A veszprémi egyhazmegye igazgatasa a 18. szazadban



A Veszprém Megyei Levéltar kiadvanyai 37.
A veszprémi egyhdzmegye multjabdl 28.



HerMANN ISTVAN

A VESZPREMI EGYHAZMEGYE IGAZGATASA
A 18.SZAZADBAN

(1700-1777)

A Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltara
Veszprémi Féegyhazmegye
Veszprém, 2015



A kotet megjelenését tdmogatta

n<3

Nemzeti Kulturalis Alap

FErenTZI £Es HErRMANN KFT.

A térképeket Nagy Béla alaptérképének felhasznalasaval
a szerzd készitette

Az 0sszefoglalot forditotta
Kercza Istvan

A forditast ellendrizte
Jane Pogson

Boritotervezés, nyomdai el6készités
Gaty Istvan

A borité STEPHANUS VIZER
Mappa geographica almee dicecesis Wesprimiensis [...] MDCCCXLI és
Mappa [...] possessionis Nagyfiile [...] MDCCLVII
(VEL IX.7.b. C/15) felhasznalasaval késziilt

~ ©Szerzd
© Veszprémi Erseki és Fékaptalani Levéltar
© A Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltara



BEVEZETES

A veszprémi egyhdzmegye torténetével foglalkozok szamadra régdta ismert
tény — a 16-17. szazadban a térségben lezajlott események ismeretében akar
evidenciaként is lehetne emliteni —, hogy a piispokség teriiletén a 16. szazad
masodik felére gyakorlatilag elt(int a katolikus egyhazszervezet, beleértve
ebbe a szerzetesi kozosségek jelenlétét is. A 16-17. szazad fordulojan csak
cimében létezett az egyhdazmegye. Az uralkodé ugyan egymast kdvetden
kinevezte a veszprémi pilispokoket, a plispokoknek azonban nem volt ter-
ritériuma, hiszen egykori teriiletének jelentds részét az oszmanok tartottak
fennhatosaguk alatt, ahol pedig a magyar kiraly hatalma érvényesiilt, a pa-
pok helyett a katonaké volt a f6szerep. Katolikus hiveket sem nagyon talaltak
volna a kinevezett f6pdsztorok, ha lett volna lehetdségiik végiglatogatni a
valaha volt veszprémi egyhdzmegye falvait és varosait. fgy azon sincs mit
csodalkozni, hogy az egyhazmegyének papjai sem voltak.

A 17. szazad elején — elsésorban a szerzetesek altal vezetett missziok révén —
a magyarorszagi katolikus egyhdz megujulasi torekvései az orszagnak erre a te-
riiletére is elértek. Ezzel parhuzamosan a veszprémi plispokok is hozzalattak az
egyhazmegye tjjaszervezéséhez, persze csak a lehetdségeikhez szabott mérték-
ben. Mindez 1jj lendiiletet vett az oszman hadaknak az orszag nagy részébdl tor-
tént kiszoritasaval, valodi elérelépésrdl azonban csak a csatazaj végleges eliilé-
sét kovetden, a Rakdczi-féle szabadsagharc lezarulta utan beszélhetiink. Ekkor
kovetkezett be a vilagi egyhdzszervezet tjjaalakitasa az egyhdzmegye tertiletén.

Dolgozatomban ezt az iddszakot, a 18. szazadot veszem gorcsé ald, s meg-
kisérlem bemutatni a veszprémi egyhdzmegye ujjaépitésének folyamatat,
elsédlegesen az egyhazigazgatas szemsz0gébol vizsgalva azt. E szazad egyha-
zi viszonyait tobb egyhaztorténész kutatd vizsgalta mar kiilonb6z6 szempon-
tok figyelembevételével, elemzéseikkel hozzajarultak a korszak és az egyhaz-
megyejobb megismeréséhez: forrasok sorajelent meg; elkészitették a plispokok
életrajzait; megvizsgaltak az ujjaépités egyes részkérdéseit, s tanulmanyokban
tették kozzé vizsgalataik eredményeit; évtizedes munkaval megsziiletett az
egyhdzmegye torténeti névtara. Mindezek az eldtanulmanyok megteremtet-
ték a lehetdségét annak, hogy az elmult két évtizedben egyhaztorténészek fel-
vallaljak a veszprémi piispokség kora tjkori torténetének hosszabb-rovidebb
osszefoglalasat is. Attekintve az egyhazmegye 17-18. szazadi torténetérsl
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520106 szakirodalom bibliografiajat, arra a véleményre juthatunk, hogy a piis-
pokség torténetében ez a korszak egyike a legjobban feltart idészakoknak —
ha éppen nem a legalaposabban ismert korszakrdl van szo.

A Veszprémi Erseki és Fékéaptalani Levéltar munkatérsaként azonban nap
mint nap szembesiiltem a korszakra vonatkozo alapkutatasok, kiilonosen az
egyhdzmegye torténeti sematizmusanak a mindennapi munkat hatraltato
hianyaval.! A 19-20. szdzadra vonatkozodan a piispokség nyomtatott sema-
tizmusainak felhasznalasaval néhany honap alatt 6sszeallithato volt egy kez-
detleges egyhazigazgatasi helységnévtar. Az adatsorok folytatasa a nyomta-
tott névtarak megjelenését megel6z06, 1795 elétti idészakra vonatkozoan sem
tlint lehetetlennek, hiszen rendelkezésre all szamtalan feldolgozas, koztiik az
egyhdzmegye mar emlitett torténeti névtara.” Ezek mellett tudomdsom volt
egy, az egyhazmegye 18. szazadi torténetének feldolgozasat maga elé célul
kitizé doktori disszertdcid késziilésérdl, amelyet azbta szerzdje sikerrel vé-
dett meg.® Ezek attekintését kovetden azonban meg kellett allapitanom, hogy
az egyhdazszervezet kiépitésének folyamata nem tartozott a kutatdi érdekls-
dés f6 iranyaba. A plébanidk szervezésének kérdése ugyan szinte minden
tanulmanyban elSkeriil, de a szerz6k tobbnyire megelégedtek egy adott piis-
pok altal megszervezett plébanidk szamanak és nevének kozlésével. Dénesi
Tamas disszertaciojaban ennél tovdabbment, s kiilon fejezetet szentelt a pléba-
niaszervezés kérdéskorének, azonban munkajanak megkozelitése kizarta a
kérdés rendszerszerl targyalasat.* A plébaniahalozatot strukturald esperesi
keriileti rendszer vizsgalata pedig teljességgel hianyzik a szakirodalombdl,®
ahogy az egyhdzszervezet magasabb szintje, a féesperesség kérdése sem ke-
riilt el6. Nem vizsgaltak az egyhazmegye kormanyzataban szerepet jatszo
személyeket, a helynokoket, a kaptalan® tagjait, a lelkipasztorkodd alsopap-
sag kozvetlen iranyitasaban szerepet jatszo esperesek személyét sem.

1 Torténeti sematizmus tobb egyhazmegyérdl is késziilt. Példaként emlithetem a kalocsa-bacsi
féegyhazmegye vagy a varadi egyhdzmegye millennium idején késziilt, de a kozelmultban rep-
rint kiadasban ismét napvilagot latott torténeti sematizmusat. LakaTos 2002.; [BunviTay] 1896.

2 PrerFrer 1987.

Dé#nEst 2006., a disszertaci6 eredményeinek dsszefoglalasa DEnest 2010.

4 Dénesi Tamas esettanulmanyokbol épitkez6 elbeszélésmodjat jol illusztralja a plébaniaszer-
vezés targyaldsa. Egy-egy jellemz0 eset bemutatasaval vilagitja meg a hivek, a lelkipaszto-
rok, a foldesurak (kegyurak) és a fépasztor plébaniaszervezés soran felmertil6 feladatait,
a felek érdekeit, érdekérvényesité képességét. DENEst 2006. 30-56. A Plébdniaszervezés és
templomépités, Anyagi helyzet, Fluktudcid fejezetek tartalmazzak a konkrét eseteket, mig az
Osszegzés A plébiniaszervezés iiteme cimet viseld fejezetben talalhato.

5 Az ismeretek hianyat jol mutatja, hogy az esperesi keriiletek a feldolgozasokban csak egy-
fajta térbeli eligazitasra szolgalnak, s tobbnyire a forrasban szerepld, annak keletkezési ide-
jére érvényes keriiletbeosztast kozlik a szerzék. Igy fordulhat el példéul, hogy Volkra Ottd
Janos egyhazkormanyzatanak idejére vonatkozéan (1710-1720) a piispdk életrajzirdja az
1756-ban 1étrehozott rackevei keriilet plébaniait emliti. KormENDY 1995a. 36.

6 Pakay Zsolt a veszprémi képtalan 18. szazadi torténetérdl megjelentetett révid tanulméanyéban

@
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A szakirodalom attekintésével szerzett tapasztalataim alapjan dontottem
az egyhazszervezet 18. szazadi valtozdsainak a napi levéltari munkahoz
sziikségesnél mélyebb feldolgozasa mellett. Dontésemben szerepet jatszott,
hogy a Veszprémi Piispoki Levéltar 18. szazadi iratanyaga rendkiviil gazdag,
igaz csak az 1720-as évek masodik felét6l kezdddden és f6ként Padanyi Biro
Marton miikodéséhez kapcsoloddan. Ez a bdséges forrasanyag lehetdséget
ad a kérdéskor elsddleges forrasok vizsgalataval torténd kibontasara, a fel-
meriilé problémaék részbeni megvalaszolasara.

Jelen dolgozat célkitlizése, hogy bemutassa a plébaniahalozat valtoza-
sat, az erre épiild esperesi keriileti rendszer modosulasait, illetve az egyhaz-
megyei igazgatas felsé szintjét jelentd piispok, helyndk, kaptalan egyhaz-
kormanyzati szerepét. Az intézménytorténeti hattér megrajzoldsa mellett
szandékom szerint tarsadalomtorténeti szempontok figyelembevételével, az
egyhdzmegye irdnyitdsaban szerepet jatszo csoportok vizsgalatan keresz-
tiil kisérlem meg feltarni a korszak egyhdazigazgatasanak jellegzetességeit.
A veszprémi egyhdzmegye a 18. szdzad folyaman — ha tulzassal is, de ta-
lan mondhatjuk igy — cimzetes pilispokségbdl jol megszervezett, viragzo
egyhazmegyévé valt. Ennek a folyamatnak a vizsgalata tobb szempontbdl is
érdekes. A plébaniaszervezés dinamikajanak meghatarozasa elmozdulast je-
lenthet a korabban csaknem kizarolagos mennyiségi szemlélettdl, s az alapi-
tott plébanidk szamanal jobban értékelhetévé teszi egy adott idészak szerve-
zési tevékenységét. Ez magdaval hozza Padanyi Bir6 Marton szerepének leg-
alabb érintdleges vizsgalatat is. Biro emblematikus figurdja az egyhdzmegye
18. szazadi ujjaépitésének, sét az egyhdzmegye egész tjkori torténetének.’”
A legfébb érdemének tartott egyhazszervezés Osszehasonlitd vizsgalata ar-
nyalhatja a rdla és a szadzad tobbi piispokérdl kialakitott képet. Az egyhazme-
gye igazgatasanak kozépso és felsd szintjének vizsgalata soran az tjjaépités-
ben és az egyhdzi irdnyitdsban részt vallalok / szerepet kapdk, azaz az egy-
hazmegyei papsag, elsésorban pedig annak egyhazmegyei tisztségeket visel6
része (esperesek, kanonokok, helynokok) szerepének feltardsa, a mindenkori
fépasztorral valo viszonyuk kertil el6térbe. Fontosnak tartom ennek soran
az egyes piispokoknek munkatarsaik kivalasztasara, az ,egyhdzmegyei elit”
kialakitasara tett Iépéseinek bemutatasat.

elsésorban birtoklastdrténeti adatokat tett kdzzé, a kanonokok egyhazmegyében betoltott
szerepével viszont egyaltalan nem foglalkozott. PAkay 1941.

7  Ennek kialakuldsat és torténetét nem volt médom vizsgdlni, sziikséges lenne azonban fel-
tarni Padanyi Biré Marton piispoknek az egyhazmegye identitasaban betoltott szerepét.
Nem keriilheté meg ebben a 20. szadzad két meghatarozé fépasztoranak, baré Hornig Karoly
és a fopapi tevékenységének csak kis szeletét Veszprémben tolté Mindszenty Jozsef biboro-
soknak a személye, akiknek a piispokel6dhdz mint egyfajta példaképhez f(iz6d6 viszonya
kozismert. Ennek csupan egyik megnyilvanulasa, hogy mindketten foglalkoztak is Bird
Marton egyhdzkormanyzatanak torténetével. Hornig 1903. és Perm 1934.
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Munkam térbeli keretét a veszprémi egyhazmegye adja. Az egyhazme-
gye altal lefedett teriiletet a dolgozat egy kiilon fejezetében ismertetem.
A vizsgalat id6beli keretei, barmilyen hatarpontok is kertiljenek kijelolésre,
mindenképp szubjektivek. Kezd§ idépontként 1700-as év mellett dontottem.
A fennmaradt 0sszeiro jellegti forrasok sora csak az 1720-as évekkel kezd6-
dik, azonban a plébanidk szamanak novekedése az oszmdan hadak kitizésé-
vel parhuzamosan indult meg. A Rakoczi-szabadsagharc megakasztotta ezt a
folyamatot, s tobb ekkor alapitott plébania a harcok kdvetkeztében elpusztult.
Ez indokolta, hogy a kézenfekvd korszakhatart, Volkra Ott6 Janos pilispoki
kinevezésének (1710) és a Rdkoczi-szabadsagharclezarultat jelentd szatmari
békekotésnek (1711) az idépontjat atlépve kordbban kezdjem a vizsgalatot.
Az adatgytjtés zarédatumanak kijelolésekor tobb szempont is a dunantuali
egyhazmegyék atszervezéséhez kotddd, hagyomanyos 1777-es korszakhatar
érvényességét tamasztotta ald. Ezek koziil vizsgdlatom elsédleges targyat, az
egyhazigazgatast kell emlitenem. Az attekintett forrasok arrol tantskodnak,
hogy a plébaniahdlozat és az esperesi keriileti rendszer kiépitése gyakorla-
tilag befejez6dott az 1760-as évek masodik felére. Az egyhazmegyei rende-
zést kovetd egyhdzlatogatasokrol fennmaradt jegyzékonyvek, majd a szazad
végétdl meginduld sematizmusok azt mutatjak, hogy a 18. szazad utolso
két évtizedében a valtozasok elsésorban az 1j helyzethez torténé adaptaciot
szolgaltak a korabban kialakult keretek megtartasaval. Ez tehat nem indokol-
ta a vizsgalat id6beli folytatasat, elegenddnek lattam az 1778/79-ben lezajlott
egyhazlatogatds adatainak rogzitésével regisztralni e modositasokat.

A kutatas jellegénél fogva nem torekedtem a szélesebb problémakor szak-
irodalmanak teljes kort feltérképezésére és feldolgozasara. Meg kellett elé-
gednem a kapott eredményeknek néhany szomszédos egyhazmegye — Gy®r,
Kalocsa, Pécs — torténetérdl korabban megjelent tanulmanyban, monogra-
fidban tett megallapitasokkal torténd Osszevetésével. Az Osszehasonlitas
minden esetben arra az eredményre vezetett, hogy a katolikus egyhazszer-
vezetnek a visszafoglalé habortk utdni Gjjdszervezése soran a helyi adott-
sagok alapvetéen hataroztak meg a lehetOségeket, amelyek tobb esetben
lényegi egyhdzszervezeti, egyhdzkormanyzati eltéréseket eredményeztek az
egyhazmegyék kozott. A 18. szazadi katolikus egyhaz egyes, ranézésre azo-
nos feladatkorrel bird elemeinek miikddésében a nyilvanvald hasonldsagok
mellett olykor jelentds kiilonbségek is rejtéztek, ovatosan kell tehat banni
az egy egyhdzmegye vizsgalatabol levont kovetkezetések altalanositasaval.
Ezért kiilon is hangsulyoznom kell, hogy megallapitasaim minden esetben
a veszprémi egyhdzmegyére érvényesek. Ugyancsak ovatosan kell eljarni a
megfogalmazott megallapitasok érvényének idébeli kiterjesztésével is.
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A dolgozatban a helyneveket igyekeztem a forrasokban el6fordulé leggya-
koribb alakban,® de a mai helyesiras szerint egységesitett formaban hasznalni.
Amennyiben a telepiilések azonositasa nehézségbe iitkdzhet, akar tobb azo-
nos névalaku telepiilés léte miatt, akar a telepiilés viszonylagos ismeretlensé-
ge okan, kiilon hivatkozas nélkiil zardjelben kozlom mai névalakjat, kozigaz-
gatasi hovatartozasat, példaul: (Zselic)kislak, illetve Torocske (Kaposvir része).

A helynevek koziil kiilon kell szélnom az egyhazmegyét alkoto egyes
megyék megnevezésének hasznalatardl. Az egyhdzmegye és a vilagi koz-
igazgatas egységei alapvetden fedték egymast, azonban kisebb-nagyobb el-
térések majd minden esetben megfigyelhetéek. Ezek részletes bemutatdsaval
kiilon fejezetben foglalkozom, itt csak arra szeretném felhivni a figyelmet,
hogy a megyék kiilon hivatkozas nélkiili megnevezése esetén az adott me-
gye teriiletének egyhdzmegyébe esd részét értem. Igy a ,Somogy megyei
plébanidk” emlitése esetén ebbe nem értem bele a zagrabi egyhdzmegyéhez
tartozé Drava-menti teriiletek plébaniait, s ez igaz Zala és Veszprém me-
gyékre is. Amennyiben valamilyen oknal fogva a megye teljes teriiletére sze-
retnék utalni, ha az a szovegkornyezetbdl egyértelmiien nem deriil ki, arra
minden esetben kiilon felhivom a figyelmet. Problémat okozott Pest, Pilis és
Solt megye veszprémi egyhazmegyéhez tartozo teriileteinek megnevezése.
Ezek a varmegye dundntuli részeit, azaz a hajdani Pilis megyét, valamint a
Nagyszigetet (Csepel- vagy Rackevei-szigetet) foglaltak magukban. Az egy-
szerliség kedvéért a korszakban mar nem létezd, ugyanakkor egyértelmii
,Pilis” vagy ,Pilis megye” megnevezést hasznaltam erre a tertiletre.

A személynevek irasaban — a kora tjkor kutatdi altal altalanosan elfogadott,
egységes allaspont hianyaban — kettés mércét voltam kénytelen alkalmazni.
A, torténelmi” csaladneveket (példaul Batthyany, Esterhdzy, Széchényi, Zichy)
a ma elfogadott ird&smod szerint hasznaltam, mig az altalam ,nem torténel-
minek” mindsitett neveket a mai koznévi helyesiras szabalyai szerint irtam at
(példaul Szopkovics, Tét, Horvat és Acsadi, Nedecki). Erre azért volt sziikség,
mivel a korszakban a helységnevekhez hasonl6an a csaladnevek irdsa sem volt
kovetkezetes, még az arisztokrata csaldadoknal sem. A forrasok névhasznalata-
nak kovetése a haszndlatot nehezit6 kovetkezetlen névhasznalatot eredménye-
zett volna. Ezért dontottem a kozépkor kutatdinal altalanosan elfogadott meg-
oldas mellett. A torténelminek nevezett, elsGsorban arisztokrata csaladnevek

8 Mindenképpen el akartam keriilni a 19-20. szazad forduldjan, a helynevek egységesitése
soran kialakitott, a korban gyakran ismeretlen névalak hasznalatat. Nehézséget jelentett
ugyanakkor, hogy az egyes forrasokban olykor egészen eltéré alakokat talalunk ugyanarra
a telepiilésre. A Zala megyei Petrikeresztur példaul nem csupan Kereszttr néven fordul eld,
hanem Kereszturszentpéterkéntis. Azegyhazmegye teriiletén talalhato teleptilések (varosok,
mezdvarosok, falvak és pusztak) teljességre torekvd Osszeirdsara 1771-ben keriilt sor Catalogus
locorum in Dicecesi Weszprimiensi existentium in ordine alphabetico anno 1771mo conscriptus cimen.
VEL 1.1.38. fasc. 1. no 84.
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esetében is indokoltnak lattam volna a normalizalast, azonban eljardsom any-
nyira szokatlan lett volna a 18. szdzadra vonatkozoan, hogy ettdl eltekintettem.
A keresztneveknek minden esetben — nemzetiségtdl, anyanyelvtdl fligget-
leniil — magyar valtozatukat hasznaltam, pl. a pragai német sziiletésti Franz
Schonpflug von Gamsenberg a szovegben Schonpflug Ferencként szerepel.

A dolgozatban nem kertiltek feltiintetésre a nemesi elénevek. Ettd] két eset-
ben tértem el. Padanyi Biré Marton és Séllyei Nagy Ignac piispokok esetében
az ujabb szakirodalom egyértelmiien nemesi eléneviikkel egytitt hasznalja ne-
viiket. Ennek kovetkeztében utalasok esetén gyakran Padanyi, illetve Séllyei
néven taldlkozhatunk veliik. Ez utobbi, altalam helytelennek tartott gyakorla-
tot igyekeztem elkeriilni, s vagy elénévvel egyiitt (Padanyi Biré Marton) vagy
elénév nélkiil (Bir6 Marton) emlitem Oket a dolgozatban. Néhany személy
csaladi nevét élete soran megvaltoztatta. Szentimrei Szab6 Ferenc kanonok
esetében példaul nem nemesi el6névrdl van szo, hanem életének masodik felé-
ben felvett szarmazasi helyére utald névrdl. Az 1740-es évekig tobbnyire Szabo
Ferenc néven, majd egy rovidebb atmeneti idészakban a két vezetéknév vala-
melyikén, esetleg mindkettén egyszerre, majd élete masodik felében kovetke-
zetesen Szentimrei Ferenc néven kertil el6 a forrasokban. Milchdorfer Gyorgy
is kanonoki kinevezésének idején valtoztatta meg nevét Tejfalusira. Ezekben
az esetekben az adott id6szakban hasznalt névvaltozat szerepel a szovegben.

Indokoltnak tartom a dolgozat szerkezeti vazat alkotd torténeti helységnév-
tar és egyhdzmegyei archontologia kozreadasat is. Régi tervem ugyanakkor,
hogy elkészitsem az egyhdzmegye torténeti atlaszat, s az adattarat ennek mel-
lékleteként szandékozom a kozeljovOben megjelentetni. Ettd] fliggetleniil az
egyhdzigazgatas valtozasainak konnyebb megértése érdekében a dolgozathoz
térképvazlatokkésziiltek, illetveazegyhdzmegyeiranyitdinak (helynokoknek,
kanonokoknak, espereseknek) a hivatalviselésére vonatkozo6 adatokat tartal-
mazo tablakat a dolgozat mellékleteként kozreadom.

A most megjelentetett kotet szovege a 2011-ben megvédett doktori disz-
szertaciom javitott, tovabbgondolt valtozata. Disszertaciom egyes részei
nyomtatasban mar napvilagot lattak, a korabbi valtozatokra a megfeleld he-
lyeken hivatkozok.

*

A dolgozat elkészitése soran sokaktdl kaptam tamogatast, biztatast
Mindenekel6tt csalddomat kell megemlitenem. Edesapdm mellett mar gyer-
mekként betekinthettem a mult izgalmas vilagaba, s kés6bb mellette tapasztal-
hattam meg el8szor, mennyi 6romteli munkaval és faradsaggal jar ennek a vi-
lagnak mélyebb megismerése. Feleségem és lanyaim tiirelme mellett kiilondsen
kisfiamnak kell megkdszonnom, hogy orakig tartd elmélyiilt jatékaval naprol
napra biztositotta szdmomra a kézirat véglegessé formalasahoz sziikséges id6t.
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Disszertaciom témavezetdje, Benda Gyula sajnos mar nem érhette meg
a kézirat elkésziiltét. Halalat kovetéen Szijarté M. Istvan vallalta tovabb a
kutatas mentoralasat. Figyelmét, értékes megjegyzéseit eztiton is szeretném
megkoszonni, ahogy szeretnék kdszonetet mondani a disszertdcié opponen-
seinek, Koltai Andrasnak és Molnar Antalnak is értékes megjegyzéseikért,
tandcsaikért.

Munkam el6rehaladasa soran nagyon sok segitséget kaptam kollégaimtol,
barataimtol. Els6 helyen kell kiemelnem egykori munkahelyem, a Veszprémi
Ersekség és levéltarosai, Karlinszky Baldzs és Varga Tibor Lészl6, valamint
konyvtarosa, Kredics Laszl6 segitségét, akik a forrasanyagra vonatkozoé leg-
varatlanabb kéréseimet is igyekeztek teljesiteni. Meg kell koszonnom jelenlegi
munkahelyem, a Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltara és
munkatarsaim — kiilondsen Markusné Voros Hajnalka igazgatohelyettes asz-
szony - segitségét és tlirelmét is, akik a rdam haruld feladatok atvallalasaval
biztositottak szamomra az id6t a kutatas folytatasara és a kézirat elkészité-
sére. A felkeresett levéltarak munkatarsai mindentitt készségesen segitették
munkdmat, de név szerint is szeretném megemliteni Mézessy Gergelyt, a
Székesfehérvari Piispoki és Székeskaptalani Levéltar vezetdjét, aki a korszak-
ra vonatkozo gazdag iratanyagot mindig el6zékenyen bocsatotta a rendelke-
zésemre. A késziil6 dolgozatot részleteiben vagy egészében sokan elolvastdk.
Kiilon koszonom Horvath Gergely Krisztian, Jakab Réka és Papp Istvan értd
figyelmét és a veliik folytatott inspirdld beszélgetéseket. Megjegyzéseiket,
észrevételeiket igyekeztem hasznositani munkam soran.

1.1. A dolgozatban haszndlt egyhdzigazgatdsi fogalmak’

Az alabbi fejezet célja, hogy a romai katolikus egyhaz torténetében, szer-
vezeti felépitésében kevésbé jaratos olvasok szamara tisztazzam a hasznalt
egyhdzigazgatasi fogalmak jelentését, valamint bemutassam azok 18. szazadi
értelmezésével kapcsolatos problémakat.

Mindenekel6tt arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a katolikus egyhdz-
igazgatas strukturdja két, szerepkorét tekintve egymastol kiilonb6zd, ugyan-
akkor az egyhazigazgatasban 6sszefonddo részbdl all. Megkiilonboztethetjiik
a lelkipasztori kiildetéssel is rendelkezé igazgatasi szinteket — szentszék, piis-
pokségek, plébanidk —, amelyek mind kialakuldsukat tekintve, mind fontos-
sagukra nézve elsédlegesek az egyhazon beliil. Az egyhazigazgatas Osszes
tobbi szintjét — példdul az esperesi keriileteket, a féesperességeket — csupan az
igazgatas gyakorlati sziikségletei hivtak életre. A fentiek el6érebocsatasat ko-

9  E rovid, pusztan tajékoztato jellegii fejezet elkészitése soran tobb fontos szempontra Gardonyi
Maté hivta fel a figyelmemet, amit eztiton is szeretnék megkdszdnni.
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vetéen immar megkiilonboztetés nélkiil mutatom be a tanulmdny targyanak
megértéséhez sziikséges részletességgel a romai katolikus egyhdz szervezetét.

A katolikus egyhaz szervezetén beliil kiilon kell emliteni a szerzetesren-
deket. A zsidé-keresztény kultarkorben elfogadott volt, hogy egyes szemé-
lyek a vilagtol remeteként elvonulva Istennek szenteljék életiiket. Mar a kora
kozépkorban megindult ezeknek az embereknek a kozdsséggé szervezése,
s ezaltal az egyhdzba torténd szervezett betagolasa. Leegyszertisitve ezekbdl
a kozosségekbdl fejlodott ki a keresztény szerzetesség. A szerzetesek (religiosi)
folott a megyésplispok hatalma erdsen korlatozott volt, mivel azok sajat
rendi eldljardik joghatdsaga alatt alltak. A vizsgalt korszakban a veszpré-
mi egyhdzmegye teriiletén a ferences szerzetesek jatszottak a legjelentésebb
szerepet. Az egyhazmegye ferences rendhdzai (conventus) harom rendtarto-
manyhoz (provincia) tartoztak. A piispokség teriiletének legnagyobb részén a
Sziz Mariardl nevezett (maridnus) ferences rendtartomany szerzetesei mii-
kodtek (példaul Székesfehérvarott, Veszprémben, Keszthelyen), a déli teriile-
teken a Szent Laszlo kirdlyrdl nevezett (ladiszlaita) rendtartomany rendhazai
alltak (példaul Kanizsa, Atad, Segesd), Buda kozponttal pedig a bosnyak
ferences rendtartomany tagjai végeztek pasztoraciot.

A szerzetesekkel szemben a papsag tobbsége egyhazmegyei keretekben
folytatta munkajat. Az egyhdzmegyés papsagot (petrini) vilagi papsagnak is
szoktak nevezni megkiilonboztetve a szerzetességtol.

Az egyhdz a kés6 antikvitastol kezdédden dontden teriileti alapon szerve-
z6dik. Ez azt jelenti, hogy egy adott teriileten €16 hivek alkotnak egy kozds-
séget, s a kozOsség élén all a pap. A tertileti szervezddés torténetileg kialakult
alapegysége az egyhdazmegye. Az egyhdzmegye élén allé személy, a piispok
rendelkezik a papsaghoz kapcsolddo jogok teljességével. Az egyhazszervezet
fejlédése azonban megkdvetelte, hogy egyarant létrejojjenek az egyhazme-
gyénél nagyobb, illetve annal kisebb igazgatasi egységek.

A romai katolikus egyhaz a népvandorlast kovetéen az adott allami kere-
tekhez alkalmazkodva épitette ki sajat szervezetét. J6 példa erre a kbzépkori
magyar egyhdz, amelyet német térit6i el6zmények utan Esztergom kozpont-
tal szerveztek meg az allamalapitds idején. Egy adott orszag egyhaza eredeti-
leg altalaban egy egyhaztartomanyt (provincia) alkot. Ennek élén all az érsek
(archiepiscopus). Vannak természetesen kivételek is, mint példaul a kozép-
kori Magyarorszag, amelynek egyhaza mar Szent Istvan idejétdl fogva két
egyhdztartomanybdl, az esztergomibdl é€s a kalocsaibol allt. A két érsek koziil
az esztergomi a magyar katolikus egyhaz feje, amint azt latinbdl kodlcsonzott
neve, a primas is kifejezi. Az érseki tartomanyt a piispokok (episcopus) éltal
iranyitott egyhazmegyék (dicecesis) alkotjak. A megyéspilispok munkajat segi-
tik a f6pasztor altal kinevezett helynokok (vicarius). Az egyhdzmegyén beliili
tovabbi igazgatasi egységként jottek 1étre a kdzépkor folyaman a féesperes-
ségek (archidiaconatus), s azokon beliil az esperesi kertiletek (vicaria, vicearchi-
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diaconatus, districtus). Az esperesikeriiletek plébaniakbol (parochia) éptilnek fel.
A plébania kozpontja az anyaegyhaz (mater), itt taldlhat6 a plébaniatemplom,
sittlakik a plébanos (plebanus, parochus) is. Az anyaegyhazhoz tovabbi telepii-
lések, ugynevezett lednyegyhazak (filia) kapcsolodhatnak. A plébanost mun-
kajaban a kaplan (capellanus) segitheti. A fGesperesség élén a féesperes (archi-
diaconus), az esperesi kertilet élén pedig az esperes (vicearchidiaconus)™ all.
A f6esperesek és a helynok a korszakban a piispoki székhelyen miikodo kap-
talan (capitulum) tagjai, a kanonokok (canonicus) koziil kertiltek ki.

Munkdam elsé felében a plébaniahalozat kertil a vizsgalat fokuszaba. Ezért
célszer(i a plébaniat részletesebben is bemutatnom. Az egyhdzmegye teriile-
te plébaniakra oszlik, amelyek élén a megyéspiispok altal kinevezett pléba-
nos all. A plébanos tobbnyire egyhdzmegyés pap, de a plébanosi jogokat egy
szerzeteskdzosség is gyakorolhatja, ebben az esetben a plébanos személyét az
adott kozosség vezetdje jeloli ki a kozosség tagjai koziil. A korszakban a plé-
banidk vezetését ellatod szerzeteseket adminisztratoroknak, az altaluk ellatott
plébanidkat pedig adminisztratiraknak nevezték. A plébanosok kinevezése
egy hosszabb folyamat része volt, amelyet alapvetéen befolyasolt a korban a
kegyurasag (ius patronatus) intézménye. Ebbdl kovetkezéen voltak igyneve-
zett kegyri, illetve szabadadomanyozasu plébanidk. A kegyurakat megilleto
jogositvanyokkal — leegyszertisitve — azok a katolikus foldesurak rendelkez-
tek, akik a plébania fenntartdsahoz hozzajarultak. Legjelentésebb jogositva-
nyuk a plébanos személyének kivalasztasaba torténd beleszolasi joguk volt.

A plébanos kinevezésének folyamatat alapvetéen a kovetkezd fazisokra
bonthatjuk: egy plébania megiiresedése esetén a fépasztor vagy helynoke
megfeleld személyt ajanlott a kegytrnak (recommendatio), altalaban a kegyur
kérésére, amennyiben neki nem volt megfeleld jel6ltje. Ezt kdvette a bemuta-
tas (preesentatio), amikor a kegyur irasban javaslatot tett a plébania betoltésére
a fépasztor felé. Amennyiben a javaslatot a fOpasztor elfogadta, sor keriilt az
investitura kiadasara, amely a korszakban a helynok feladata volt. Végiil a
teriiletileg illetékes esperes {innepi szentmise keretében beiktatta a kijel 61t plé-
banost a javadalmaba (installatio). A késébbi gyakorlattal ellentétben, amikor
egy-egy plébania ellatasa tobbféle jogcimen torténhetett, a vizsgalt iddszak-
ban erre plébanosi, illetve (szerzetesi) adminisztratori jogcimen kertilt sor.
Egy-két olyan esetrdl van tudomasom, amikor a plébania vezetését ellatd vi-
lagi pap nem kapta meg az invesztiturat, s adminisztratorként vezette a plé-
baniat, azonban ezekben az esetekben mindig ideiglenes szolgalatrdl volt szo.
Az adminisztrator mellett, ami ebben az értelemben szerzetesi adminisztra-
toroktol eltéré fogalmat jelol, eléfordul interimalis parochus megnevezés is.

10 Az esperes — latin nevének titkdrforditasaként — a forrdsokban és a régebbi szakirodalomban
gyakran szerepel alesperesként is. Ez azonban nem tévesztendd 0ssze a 19. szazadtdl a for-
rasokban megjelend helyettes esperesekkel.
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A foldesurak gyakran fordultak azzal a kéréssel a f6pasztorhoz, hogy személyiik
és csaladjuk kertiljon ki az illetékes plébanos joghatosaga aldl. Ilyen esetekben
hazikaplanokat fogadtak, akik olykor joghatésagot kaptak az adott telepiilés
lakdinak lelkigondozasara is, kiilondsen abban az esetben, ha az adott pléba-
nia nagy kiterjedése miatt a telepiilés lakoinak ellatasa nehézségbe 1itkozott.

A vizsgalt korszak elején nagyobb szamban mtikodtek az egyhazmegye
teriiletén vilagi lelkipasztori kisegiték, akiket ordinariusi engedélyiikrdl latin
szoval licencidtusoknak neveztek. Az 6 feladatuk lelkipasztor hidnyaban a
katekézis megtartasa, prédikaciok felolvasdsa, bizonyos szentségek (elssor-
ban a keresztség és a hdzassag) kiszolgaltatasa, abban valé kozremiikodés,
valamint a temetés volt. A licenciatusok mtikodését altalaban egy-egy kozeli
plébanos feliigyelte. A paphidny mérséklédésével tevékenységiik az 1740-es
évekre visszaszorult.

A katolikus egyhazszervezet vizsgalata nem csupan a katolikus felekezet
és vallasgyakorlat szempontjabdl bir jelentséggel. A 18. szazad vizsgalt id6-
szakaban felekezeti hovatartozastdl fliggetleniil a katolikus fépasztor feliigye-
leti jogot gyakorolt az egyhazmegyéjében €16 lelkipasztorok és hivék felett.
Ugyanez vonatkozott a plébanosokra is, amennyiben a katolikusoknak és pro-
testansoknak egyarant kellett fizetniiik az eltartdsara szolgald parbért; illetve
amennyiben szerepe volt a kereszteléskor, a hazassagkotéskor és a temetéskor,
kiilonosen azokban a helységekben, ahol nem miikodott, nem miikddhetett
protestans prédikator — marpedig ilyenek a korszakban szép szammal akadtak.

1.2. Szakirodalom és forrdsok

A veszprémi romai katolikus egyhdzmegye torténetének vizsgalata parhuza-
mosan haladt a magyarorszagi (katolikus) egyhaztorténet-iras f6 iranyaval.
Els6ként Roka Janos 1779-ben Pozsonyban kiadott munkajat kell megemliteni,
amely a fépasztorok életrajzain keresztiil mutatja be az egyhdzmegye torténe-
tét, forrasokat azonban csekély szamban hasznalt munkadja 0sszedllitasanal a
szerz0." A 19. szdzad els6 felében Beke Kristof a piispokség torténetére vo-
natkozé okmanyok Osszegytjtését végezte el. Munkadja mindmaig kiadatlan,
s a benne felhalmozott forrdsok is részben kiaknazatlanok.”” A 19-20. szazad
forduldjan az egyhazmegye torténetének feltarasaval személyesen is foglalko-
z06 baré Hornig Karoly plispok® 0sztonzésére és tamogatasaval a plispokség
bekapcsolodott a nem sokkal korabban megnyilt vatikani levéltarban folyo

11 Roxa 1779.

12 BEkE é.n.

13 Padényi Biré Marton munkéssagaval foglalkozott, kiadta tobbnyire orszaggytilési feljegy-
zéseit tartalmazd ,,naplojat”, valamint a Vatikanban 6rzott példanyokbol két Romaba kiildott
jelentését 1752-bdl és 1758-bol. Hornig 1903. A jelentések masolatai idSkdzben elékeriiltek

14



SZAKIRODALOM ES FORRASOK

egyhaztorténeti kutatasokba. Lukcsics Jozsef és Fraknéi Vilmos gondoza-
saban 1896 és 1907 kozott megjelent a veszprémi piispokség romai oklevél-
tara négy kotetben, amely a forrdsok kiadasa mellett béséges bevezetdivel
az egyhdzmegye kozépkori torténetének egyes aspektusairol is tajékoztatja
az érdekl6ddoket.™* A 20. szazad els6 felében Pfeiffer Janos és Gutheil Jend
kanonokok koriil kristalyosodott ki egy egyhdzmegye-torténeti mitihely.
Elébbi a plispokség kora tjkori és tjkori torténetével, utdbbi kozépkoranak
feltarasaval foglalkozott. Pfeiffer Janos nevéhez kotheté e mthely , intézmé-
nyesiilése” is a veszprémi egyhdzmegye miiltjabdl cimet viselé konyvsorozat
megalapitasaval. Az 1933-ban indult konyvsorozat 1949-es kényszer(i — mint
késébb kideriilt — csak id6leges megsziintetéséig 13 kotettel jelentkezett.”
A megjelent forraskiadvanyok,' plispokéletrajzok,'” kaposvari plébaniator-
ténet'® és tematikus egyhaztorténeti munkak'’ mind a mai napig alapvetdek
az egyhdazmegye torténetének tanulmanyozasahoz.

1949-et kovetden az orszagos tendencidknak megfelelen visszaszorult az
ezt kovetden tobbnyire csak az egyhdzmegyei sematizmusok bevezetdinek
szintjén miivelt egyhdzmegyetorténet-iras.”® Az idékdzben elhunyt Gutheil
Jend Veszprém kozépkori torténetét targyalo f6 mvét hagyatékanak gondo-
zoja, Kredics Laszlo szerkesztésében 1977-ben a Veszprém Megyei Levéltar
jelentette meg.?! Pfeiffer Janos és Gutheil Jend mellett a 20. szdzad masodik
felében Kredics Laszlo, Kérmendy Jozsef és Rajczi Pal nevét kell kiemelni,

a Székesfehérvari Piispoki és Székeskaptalani Levéltarban 6rzott protocollumokbdl. 1752-es
jelentés: SzPL no 5067. tom. 1. 1-140., 1758-as jelentés uo. tom. 2. 1-60.

14 FraknoO1-Lukcsics 1896-1907. A vatikani levéltarakban 6rzott dokumentumok mellett bo-
ségesen meritett a forrdskiadvany a hazai, elsésorban egyhazi levéltarak iratanyagabol is,
koztiik szamos oklevelet kozolt a veszprémi plispoki és kaptalani levéltarakbol. A négy
kotet bevezetSjének magyar nyelvii része 6nalld kotetben is megjelent. FRakn61-Luxkcsics
1907. A forraskiadvanyrol és Hornig Karoly szerepérdl roviden lasd HErmann 2004. és
Karrinszky 2011.

15 A megjelent kotetek tételes felsorolasatol itt eltekintek. A kotetek bibliografiai adatai meg-
taldlhatok a Veszprémi Erseki és Fékaptalani Levéltar honlapjén, a www.vel.veszprem.hu
cimen. A felhasznalt kotetekre a tovabbiakban kiilon hivatkozom.

16 Példaul Prerrrer 1943., PrEIFFER 1947.

17 Példaul K6rRMENDY 1995a. (Volkra Otté Janos), PETRAK 1949. (Acsadi Adam), Peam 1934.
(Padanyi Biré Marton).

18 Hoss 1948.

19 Példaul Lukcsics—PreIFrer 1933.

20 A legrészletesebb torténeti fejezet az 1975-ben kiadott névtarban talalhatd. MOLNAR ET AL 1975.
(A 18. szazadra vonatkoz6 részt Kérmendy Jozsef készitette.) Ugyanebben a kotetben
Burucs Laszlo6 6sszeallitasaban minden plébaniarol késziilt egy rovid torténeti 0sszegzés is.

21 GurtseiL 1977. A munka célkitlizése ugyan a varos korai torténetének feldolgozasa volt, de a
felhasznalt forrasanyag természetébdl fakadoan hangstlyosan keriilt sor az egyhazi viszo-
nyok targyalasara. Ezt egyébként az éles hangti és méltatlan helyi kritika fel is rétta a mfi-
nek és kiad6janak. (Csasa Imre, Haragos kritika az Arpad-kori Veszprém cim konyvrdl,
Naplé 1978.11. 18.)
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akik az egyhdzmegye torténetére vonatkozé forrasanyag szélesebb korti meg-
ismertetésével, valamint egyes részletkérdések feldolgozasaval sokat tettek a
veszprémi piispokség multjanak feltarasaért.”? Az emlitetteken kiviil a veszp-
rémi kotddésti Solymosi Laszlo végzett a kozépkori veszprémi pilispokség
torténetére vonatkozd kutatasokat.” Az 1980-as évek masodik felében sikeriilt
gjrainditani a pilispokség torténeti sorozatat, s ezzel parhuzamosan megjelent a
néhany évvel korabban elhunyt Pfeiffer Janos nagyprépost f6 mtivének tekint-
hetd torténeti névtar, igaz, még kiilfoldon.* Kormendy Jozsefnek lehetdsége
nyilt folytatni a szazadforduld vatikani kutatdsait.”

Az ezredfordulodt kovetd években fellendiilt a veszprémi piispokség torté-
netének kutatasa. A veszprémi egyhazmegye 18. szazadi megujulasaval, an-
nak elsésorban a lelkipasztorkodas teriiletén megfigyelheté eredményeivel,
az alsopapsaggal Dénesi Tamas foglalkozott. E témakorben megvédett dok-
tori disszertacidja — Alsdpapsdg, pasztordcio és egyhdzi irdnyitds a XVIII. szdzadi
veszprémi egyhdzmegyében — mellett tobb tanulmanyt is publikalt a kérdésrdél.*
A Veszprémi Erseki és Fékaptalani Levéltar gondozasaban tobb forraski-
advany jelent meg, majd 2009-ben, az egyhazmegye 1009. évi adomanyle-
velének tiszteletére tartott konferencian kiséreltiik meg fiatal szakemberek
bevonasaval 0sszegezni az egyhdzmegye torténetére, azon beliil is kiemel-
ten a 18. szdzadra vonatkozd ismereteket. Az el6addsok szerkesztett szove-
gét tartalmazé tanulmanykotet Megyetorténet cimmel 2010-ben jelent meg.”

22 Kredics Laszl6 piispoki levéltarosként és konyvtarosként az iratanyag rendezésében, a régi
konyvallomany dsszegytijtésében és feldolgozasaban, valamint késébb a Veszprém Megyei
Levéltar munkatarsaként az egyhazmegyére vonatkozoé kdzépkori forrasoknak, tébbek ko-
z0tt a piispokség 1524. évi urbariumanak, majd a kdptalan 15-16. szazadi szamadaskonyvé-
nek kiaddsaban vett részt. Krepics—Sorymosr 1993. és Krepics-MaparAsz-Sorymosr 1997.
Koérmendy Jézsef fels66rsi prépost mint pilispoki, késébb érseki levéltaros az egyhazmegye
tjabbkori torténelmét kutatta, s tobb, jelen dolgozat témaja szempontjabdl is értékes tanul-
manyt tett kdzzé, példaul Kormenpy 1971., KormMENDY 1987., KORMENDY 1995a., KORMENDY 1997.
Rajczi Pal piispoki, majd érseki levéltaros a leggyakrabban kutatott iratanyagok segédleteit
készitette el, tobbek kozt az Acta parochialia, a Visitationes canonica, a Conscriptiones animarum
és a Protocolla episcopalia sorozatok mutatdit. Ezen kiviil néhany djkori témaju forraspubli-
kécidja l4tott napvilagot, példaul Rajczr 1980. és Rajczi 1984., valamint részt vett Orddg Ferenc
iranyitasaval a Zala megyére vonatkozé egyhazlatogatasi jegyzokonyvek és 1élekosszeirasok
feldolgozasaban. Orpoc 1991-1998.

23 Az el6z6 jegyzetben hivatkozott forraskiadvanyok mellett meg kell még emliteni Erszegi
Gézéaval kdzodsen készitett okmanytarat, amely Gutheil Jend piispoki és kptalani levéltarak
anyagara épiil6 forrasgytijtésének 6nalldan is megalld kiegészitése. Erszrci-Sorymost 2010.,
illetve Gurreir 2007.

24 DPrEIFrFER 1987.

25 Ennek eredményeit egy forraskiadvanyban tette kozzé. KorMENDY 1990.

26 Disszertacidja DENest 2006., eredményeinek Osszefoglalasa Dinest 2010., lasd tovabba
Dénest 2004., DEngest 2007. és DiEngst 2009.

27 HermanN-KarrLinszky 2010., az egyhazmegye 18. szdzadi torténetének egyes részteriileteit
bemutaté tanulmanyok Déngest 2010., SipTAr 2010a., MixavLik 2010., HErmann 2010.

16



SZAKIRODALOM ES FORRASOK

2012-ben, a Padanyi Biré Marton piispok halalanak 250. évforduléjan megren-
dezésre kertilt emlékkonferencia célkit(izése szerint az egyhazmegyébdl kite-
kintve jarta koriil a 18. szazadi felekezetiség problémakorét.?® Ugyancsak az
évforduld el6tt tisztelegve tettiik kozzé Padanyi Biré Marton piispok végren-
deletét, amely egyhazkormanyzati, lelkipasztori tevékenységérdl készitett
szamvetésének is tekinthetd.”

2013-ban tjjaalakult a Veszprémi Ersekség Egyhéztorténeti Bizottsaga,
amely feladataul tlizte ki egy majdani egyhdzmegye-torténeti sszefoglalo el-
készitését, illetve az ehhez sziikséges forrasfeltarasok és el6tanulmanyok ko-
ordinalasat. A bizottsag szervezésében egy konferenciasorozat indult ttjara.
A 2014-ben megtartott els6é alkalmon az egyhazmegye teriiletén miikodott
szerzetesrendekre vonatkozo eléadasok hangzottak el, mig az idei évben
megrendezésre keriilt masodik konferencia az egyhazmegye II. vilaghaboru
alatti torténetébe nyujtott bepillantast.®

Az egyhazmegye torténetére vonatkozo szakirodalom mérlegének meg-
vonasakor egyrészt ki kell emelni egy atfogd egyhazmegye-torténet hianyat.
Ezt még a 18. szdzadra vonatkozoan sem potoljak a 20. szazad elsé felében
kiilonb6z6 szempontok szerint és legféképpen kiilonbozé mélységben elké-
szitett piispokéletrajzok, illetve az azota elvégzett részletkutatasok eredmé-
nyei. Az egyhdzmegye-torténet hidanyaval szemben meg lehet emliteni, hogy
A veszprémi egyhdzmegye miiltjabol sorozatban megjelent forraskiadvanyok és
tematikus feldolgozasok jo alapot szolgaltatnak az tGjabb kutatdsok szamaéra,
els6sorban a (kora) tjkorra vonatkozdan. Nagy hianyt potol az egyhdzmegye
torténeti névtara, amely pontatlansagai ellenére megkeriilhetetlen a piispok-
ség torténetével foglalkozok szamara.

Pfeiffer Janos torténeti névtararanak 18. szazadi részét tételesen végignéz-
tem, és adatainak jelentds részét visszaellendriztem a forrdsokban. Sajnos sok
esetben pontatlanok és hidnyosak a hivatkozasok, ennélfogva nehezen keres-
hetd vissza az egyes adatok forrasa. A kotetben sok sajtohiba is felfedezhetd,
s tobb esetben megkérddjelezhetd az dsszedllitd forrashasznalata is. Mindezek
azonban csak részben, s feltehet6en kis részben réhatok fel a szerzdének.
Az altalam atnézett szécikkek egyértelmtien arra utalnak, hogy rendkiviil gaz-
dag forrasainak egy részét, amint azt néhany helyen maga is emliti, masok,
tobbnyire a helybeli plébanosok tartak fel és jegyzetelték ki szamara. Ilyen ese-
tekben tobbszor tetten érhetd a feliiletes forrashasznalat, amelyet Pfeiffernek

28 A konferencian elhangzott 21 el6adasbol 13 keriilt be annak 2014 tavaszdn megjelent tanul-
manykotetébe. HErRMANN 2014a. Az egyhazmegye torténete szempontjabdl relevans tanulma-
nyok SipTAR 2014., Szrana-KovAcs 2014., HErRmanN 2014b., Misker 2014.

29 HerMANN-JAkAB 2013.

30 A Szerzetesrendek a veszprémi egyhdzmegyében cimmel megrendezett konferencidn elhangzott
el6adasokat tartalmazé kotet 2015-ben jelent meg. Karrinszky 2015. A jelen kotet témajat
érint6 tanulmanyok Forc6 2015., SteTARr 2015., Tikovits 2015.
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nyilvan nem volt mddja ellendrizni. Tovabbi nehézséget jelenthetett, hogy a
névtar anyaganak dsszegytijtésére tobb évtized munkajaval keriilt sor. Talan
ezzel magyarazhatd, hogy bizonyos forrasokat egyes személyek esetében fel-
hasznalt, masok esetében viszont nem. A legtobb probléma azonban a névtar
megjelenésének koriilményeibdl kovetkezik. Az adatgytijtést tartalmazé cédu-
lak kézirattd formaldsara mar a szerzd halalat kdvetden keriilt sor. Ez 6nma-
gaban sok hibalehetdséget hordoz magdaban. Végiil a kiilfoldon megjelentet-
ni szandékozott kotet korrektura nélkiil jelent meg, ami nem a kiad6, hanem
az Allami Egyhéziigyi Hivatal mulasztasa volt, ahol a kézirat kefelenyomata
,elakadt” ? Pfeiffer Janos torténeti névtara ettdl fiiggetleniil megkeriilhetetlen
alapmt az egyhdzmegye tjkori torténetének tanulmanyozasahoz, adatai azon-
ban ellenérzésre szorulnak. Tébb olyan piispoki levéltari irategytittes szemé-
lyekre vonatkozd adatait is feldolgozta, amelyek a 20. szazad masodik felének
mostoha koriilményei kovetkeztében elpusztultak, ma mar nem lelhetdk fel.

Egyhazmegye-torténeti kutatasok folytatasara intézményes keretek ko-
z0Ott a pécsi egyhdzmegye esetében van példa. A Pécsi Hittudomanyi Féiskola
keretén beliil m(ikodé Pécsi Egyhaztorténeti Intézet™® munkatarsai az elmult
években elsésorban a kora tjkor vonatkozasaban tartott konferencidkon pub-
likaltak eredményeiket. Ezekrol tajékoztatnak A pécsi eqyhdzmegye a 17-18. szd-
zadban (2005) és a Katolikus megiijulds és a barokk Magyarorszdgon (2009) kotetek
tanulmanyai.** A Pécsi Egyhaztorténeti Intézet munkatarsai, Gézsy Zoltan és
Varga Szabolcs tobbek kozt a pécsi egyhazmegye plébaniahalozatanak 18. sza-
zad eleji megujulasaval is foglalkoztak k6zos tanulmanyukban.®

[résukban a 17. szazad masodik felétSl az 1740-es évekig vizsgaltak a pécsi
egyhazmegye plébaniahaldzatanak tjjdalakitasat. Eredményeik tobb szempont-
bdl is Osszevethetdek a jelen dolgozatban bemutatott kutatdssal, erre a megfe-
lel8 helyeken utalok. Hangstlyozzdk, hogy a 18. szdzadban megujul6 egyhaz-
szervezet esetében nem lehet az elpusztult kozépkori szervezet tijjaalakitasarol,
reorganizacidjardl beszélni. Ehelyett a neoorganizacié fogalmanak hasznalatat

31 A névtar megjelenésével kapcsolatos informacidkat Kredics Laszlonak és Rajczi Palnak
koszondm.

32 Ezek az irategyliittesek, példaul a ptlispoki levéltar Rationes domus eremitorum sorozata a lel-
tarak tantsaga szerint az 1950-es évek eleje és az 1960-es évek masodik fele k6zott semmi-
siiltek meg. Minderrdl az 1960-70-es évek forduldjan megtartott levéltari revizid soran a
Vevér Emil megyei levéltaros altal 1951-ben, a kettds (allami és egyhdzi) kezeléshez kap-
csoloddan Osszeallitott alapleltarba tett ,elrothadt” bejegyzések tantskodnak. A katolikus
egyhazi levéltarak kettds kezelésére lasd roviden HErmann 2005.

33 Az intézetrdl roviden Varca 2005.

34 FEDELES-VARGA 2005. és G6zsy—VarRGa—VERTEsY 2009. Jelen dolgozat téméja szempontjabol
fontosabb tanulmanyok a kovetkezék G6zsy 2005., FEpeLEs 2005b., illetve SipTAR 2009.,
Dinest 2009., G6zsy—Varca 2009b., MATE 2009. és Tomisa 2009.

35 Go6zsy-Varca 2009b. és G6zsy—Varca 2009c. Kettejitk koziil Gézsy Zoltan foglalkozott tob-
bet az egyhdzmegye 18. szazadi torténetével. Az emlitetteken kiviil példaul Gézsy 2010.
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javasoljak. Ennek csupan egyik oka a kdzépkori el6zmények szinte nyom nél-
kiili pusztulasa. Lényegesebb, hogy a tridenti zsinat reformintézkedései soran
alapvetden valtozott meg a katolikus egyhaz felfogasa a lelkipasztorkodasrdl.*

A veszprémi egyhazmegye esetében a kozépkori egyhazi struktara azok-
ban az esetekben sem befolydsolta 18. szdzadi utddanak alakulasat, ahol an-
nak emléke fennmaradt. A kdzépkori el6zmények semmilyen befolyassal nem
voltak sem a plébaniahaldzat, sem a kozépszinti egyhazigazgatas elemeinek
18. szazadi alakulasara. Egyediil az egyhdzmegye mint egyhazigazgatasi egy-
ség esetében regisztralhatd a kozépkori el6zmények felhasznalasa a tertileti
igények alatamasztasara.

Azintézet fontos célkitlizése, hogy forraskiadvanyokban tegyék kozzé a dél-
dunantuli piispokség torténetére vonatkozo legfontosabb forrasegyiitteseket.
A fentebb emlitett két szerzé kozos munkdjaként latott napvildgot a pécsi
plispokség 1738 és 1742 kozott késziilt egyhazlatogatasi jegyzékonyveinek
sora 2009-ben, majd harom évvel késébb G6zsy Zoltan gondozasaban vehet-
te kézbe a kozonség az egyhazmegye Baranya és Tolna megyékben talalha-
té plébaniainak 1733-ban késziilt 6sszeirasat.””

Rajtuk kiviil Fedeles Tamas foglalkozott a kozépkori és a kora tjkori egyhaz-
megye, elsésorban a székeskaptalan torténetével.® Részben az elmult évtized
egyhdzmegye-torténeti kutatasainak eredményeire tamaszkodva, s kihasznal-
va egyuttal az egyhdzmegye millenniuma adta lehetdségeket, jelent meg a pé-
csi egyhdzmegye 1543-ig tarto torténetét feldolgozo vaskos kotet. A sok szerzét
felvonultatd, 6nallod alapkutatasok eredményeit 6sszegzé munka egyediilallo
vallalkozasa az 1990-es években megujult magyar egyhaztorténet-irasnak.”

A magyar katolikus egyhaztorténet-irds mihelyei, leszamitva a réviden
bemutatott pécsi kezdeményezést, nem egyhazmegyékhez, hanem sokkal
inkabb a fels6oktatas intézményeihez, kutatohelyekhez kapcsolodnak.®
Ez elésegitette, hogy az egyhaztorténet-irds kérdésfeltevésében érvénye-
siiljenek a torténetiras egészét meghatarozo tendencidk. Orszagos 1épték-
ben ratekintve az elmult htsz év katolikus egyhaztorténeti kutatasainak
irdnydra, meghatdrozonak tekinthetd a katolikus megujulds idészakanak,
azaz a 17-18. szazadnak a vizsgalata.*! A teljesség igénye nélkiil emlitem

36 A papsag szerepének valtozasardl lasd GArponyr 2001.

37 GOzsy-Varca 2009a. és G6zsy 2012a.

38 FepEeLEs 2005a. (kdzépkor) és FEpELES 2005b. (18. szazad elso fele).

39 FEDELES-SARBAK-SUMEGI 2009.

40 Ezek koziil a legjelentésebb a Pazmany Péter Katolikus Egyetem, amelynek keretén beliil
jelen dolgozat témaja szempontjabol a Miivel6déstorténeti Miihely rendtorténeti konferen-
cidit kell kiemelni.

41 Ez az érdekl6dés a nemzetkdzi kutatasokra is jellemzd. Itt csupan néhany, dolgozatom
témajaba vago tjabb munkara utalok. REINHARD-ScHILLING 1995., BAHLCKE-STROHMEYER
1999., Banrcke 2005., WETTER 2008., BENDEL-SPANNENBERGER 2010.
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Fazekas Istvan, Tusor Péter és Molnar Antal altal végzett és iranyitott ku-
tatdsokat. Jellemzd tovabba az emlitett mtihelyekre, hogy szorgalmazzak
és felvallaljak az alapkutatasok folytatasat.*

Az elmult két évtized egyhdztorténeti kutatdsainak tovabbi jellemzdje
a tarsadalomtorténet kérdésfeltevései iranti érzékenység. Fazekas Istvan a
gyOri egyhdzmegye 17. szazadi egyhdazlatogatasi jegyzOkonyveit alapforra-
sul véve vizsgalta a plispokség alsopapsaganak szarmazasi, iskolazottsagi,
miveltségi viszonyait.* Dénesi Tamas mar emlitett vizsgalatait a veszprémi
egyhazmegye 18. szazadi lelkipasztorkodo papsagaval kapcsolatban végezte,
kutatdsait azonban kiszélesitette, s vizsgalodasanak korébe bevonta az egy-
hazi tarsadalom alig megfoghatd, a hivek felé atmenetet képezd csoportjait,
a licenciatusokat, a tanitokat és egyéb vilagi kisegitdket is.** A prozopografia
modszerével vizsgalta az egyhazi tarsadalom kozépsd csoportjat alkoto
kanonoki réteget Fedeles Tamas a pécsi székeskaptalan példajan.*

A protestans egyhaztorténet-iras miiveldi is a katolikusokhoz sokban ha-
sonld utat jartak be az elmult évtizedekben.*® A dunantuli reformatus egy-
hazkertilet a korszakban tertileti atfedésben volt a veszprémi romai katolikus
egyhdzmegyével, ezért dolgozatom szempontjabdl kiemelendé a Dunantuli
Reformatus Egyhazkeriilet Tudomanyos Gytjteményeiben (Papa) folyo for-
rasfeltar6o munka. Ennek eredményeként tobb egyhazlatogatasi jegyzékonyv
nyomtatasban is megjelent, s publikaltak a korszakra vonatkozodan a papai
reformatus kollégium didkjainak, valamint az egyhazkeriilet prédikatorainak
és rektorainak adattarat.””

A kutatds soran nem torekedtem a helytorténeti munkak szisztematikus
Osszegytjtésére és felhasznalasara, ehelyett az alabb bemutatandé levéltari
forrasok minél teljesebb feldolgozasat tliztem ki célul.*®

42 A pécsi egyhdzmegye kdzépkori torténetét bemutato kotet mellékleteként tobb adattar is
kozlésre kertilt, példaul az egyhazmegye templomos helyeir6l, a pilispokség és a kaptalan
birtokairdl. Siptar Daniel a kora tjkori Magyarorszag szerzetesi intézményeinek adattarat
késziti el. Ez utobbirdl roviden SiprAr 2010b. 84-88.

43 Fazexas 1993. A tanulmany tjabb kozlése Fazekas 2014. 69-116. Ez utdbbi gytijteményes
kotetben kozreadott tanulmanyai atfogé képet nytjtanak a gy6ri egyhazmegyében a 17. sza-
zad folyaman lezajlott katolikus megujulasi térekvésekrdl.

44 Altaldban Dinest 2006., a licenciatusokra vonatkozéan DénEst 2004.

45 FepEeLEs 2005a. és FEDELES 2005b.

46 A felekezeti kiilonallas — a korabbi évtizedeknél, évszazadoknal kevésbé élesen —a mai napig
jelen van az egyhaztorténet miivelésében. Ez nem csupan a kutatdok és a miihelyek elkiilonii-
lésében, hanem olykor a szemléletében is megfigyelhetd. Erre kiilondsen tanulsagos példat
szolgaltatott T6kéczki Laszld és Siptar Daniel beszélgetése a Duna Televizioé Napok, évek, szd-
zadok cim@ musoranak 2010. december 14-ei adasaban (www.dunatv.hu; 2011. februar 21.).

47 Az egyhazlatogatasi jegyzdkonyvek Hupi T AL 2002. (1774) és KrAntTZ 2011. (1747). A dia-
kok adattara Kosros 2006., a lelkészi adattar KoBLos—KrANTTZ 2009.

48 A 18. szdzadi egyhdzmegye teriiletén talalhaté telepiilésekrdl késziilt helytorténeti tanul-
manyok, monografiak dsszegytijtése, legalabbis bibliografia szintjén, nem tiinik eleve lehe-
tetlennek, ugyanakkor fontosabbnak és célravezetébbnek itéltem a forrasok feldolgozasat.
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*

A dolgozat forrasbazisat elsésorban a Veszprémi Erseki és Fékaptalani
Levéltarban 6rzott Veszprémi Piispoki Levéltarnak a 18. szdzadra vonatko-
z06 egyhazkormanyzati iratai alkotjak. A Fejér és Pilis megyékre vonatkozo
egyhdzkormanyzati iratok egy kisebb részét 1777-ben atadtak a székesfehér-
vari plispokségnek. Az atadott iratok jelenleg a Székesfehérvari Piispoki és
Székeskaptalani Levéltar gylijteményében talalhatok. A szombathelyi piis-
pOkség részére is tortént iratatadas, azonban ez az irategyiittes mind terjedel-
mét, mind tartalmat tekintve elenyészének tekinthetd.

Mivel a piispdki levéltar szinte minden sorozata Oriz a vizsgalt id6szakra
vonatkozo forrdsanyagot, praktikusan azon irategyiittesek atnézésére kellett
sziikitenem a feltdrando forrasok korét, amelyekbdl nagy tomegt adatot,
lehetdleg egybefiiggd adatsorokat remélhettem. Tekintettel a 18. szazad ele-
jének rossz forrasadottsagaira, illetve az egyhazszervezet kiépitetlenségére,
célszertinek tint egy olyan kései forras kijelolése, amely lehetéleg a teljes
egyhazmegyére vonatkozd adatokat tartalmazza, s ezdltal az elkészitendo
adattdrnak mintegy sorvezetdjéiil szolgalhat. A forrasgytjtés korai szaka-
szaban szerencsés kézzel raakadtam a korabbi kutatas altal nem ismert és
fel nem hasznalt Catalogus locorum in Dicecesi Weszprimiensi existentium ordine
alphabetico anno 1771mo conscriptus cimet visel 18 lapbol allo fiizetre, amely
ciméhez hiven az egyhazmegyében fekvé telepiilések adatait tartalmazza.”
Az ennek segitségével rekonstrualt egyhazszervezeti vaz adatait terjesztettem
ki idében a jovedelem- és lélekdsszeirasok atnézésével, valamint az egyhazla-
togatasi jegyzékonyvekben talalhato adatok Osszegytjtésével. Ezt kdvetden
keriilt sor az Acta parochialia és az Acta personalia sorozatok tételes attekintésére,

Az orszag dunantuli telepiiléseir6l 1990 és 2002 kozott kiadott helytdrténeti monografidk
(6nall6 kotetek) értékelésére 2002-ben egy az MTA Veszprémi Akadémiai Bizottsaga, Tele-
piiléstorténeti Munkabizottsaga altal szervezett konferencian kertilt sor. Az elhangzott el6-
adasok kiegészitve a megjelent kotetek bibliografiai adataival az Acta Papensia folydiratban
jelentek meg. Az egyhazmegyét alkotdé megyékre lasd Komrost 2003. (Fejér), Bésze 2003.
(Somogy), Voros 2003. (Veszprém) és Kiss 2003. (Zala).

49 A jegyzékbdl, amelyet a tovabbiakban az egyszertiség kedvéért helynévkatalogusként fo-
gok emliteni, csupan néhany telepiilés hidnyzik. Adatait a korabbi kutatds nem hasznalta fel.
Jol kévethetd ez az Orddg Ferenc és Rajczi Pal 4ltal tervezett A veszprémi piispoki eqyhdzmegye
lelkipdsztorkoddsi helyei 1771. cim{i térkép tévesztésein. OrpoG 1991-1998. IV. A helynévkata-
légus rovatai a telepiilés tipusara (civitas, oppidum, pagus, praedium), anya- vagy leanyegyhaz
mivoltara, egyhazigazgatasi besorolasara (melyik plébanidhoz és melyik esperesi keriiletbe
tartozik), vilagi igazgatasi besorolasara (melyik megyében talalhato) végiil a telepiilés felett
joghatdsagot gyakorld fépasztorra vonatkozoan tartalmaz adatokat. A forrés leléhelye VEL
1.1.38. fasc. 1. no 84. A helynévkatalégus adatait az ezzel nagyjabdl egyidében, 1770-1771-
ben felvett 1élekdsszeirdsok adataival, illetve plébanidk szintjén a Dravec Jézsef helyndk
altal vezetett kéziratos sematizmus adataival lehetett kontrollalni. A lélekdsszeirdas nem
mindig pontos 6sszesitése megtalalhaté VEL I.1.14. tom. 15. 151-177.; Dravecz 1764-[1771].

21



BEeVEZETES

valamint a Protocolla episcopalia sorozat részben mutatd alapjan torténd,
részben tételes atnézésére. Ezek a sorozatok tartalmazzak a lelkipasztorokra
és a plébaniakra vonatkozé adatok tobbségét, ezeket tekinthetem a dolgozat
alapforrasainak.

A korszakra vonatkozé jovedelem-osszeirdsok a Veszprémi Erseki és
Foékaptalani Levéltar Conscriptiones proventuum parochiarum sorozatanak 1. cso-
mojaban talalhatok meg. Ezek koziil elsésorban a szazad korai évtizedeiben
keletkezett dokumentumokat hasznaltam fel (no 1. Zala megye 1726., no 2.
Somogy megye 1726., no 4. teljes egyhazmegye 1732-1733., no 7. Veszprém
megye 1734., no 10. teljes egyhazmegye [1728 koriil]). A sorozatot kiegészitik
a székesfehérvari pilispokségnek atadott Osszeirasok. Az 1726-0s sorozatot egy
tovabbi jelzet nélkiili fiizet egésziti ki a Fejér és a Pilis megyei plébaniak ada-
taival, s megtalalhato itt a budai kertilet, illetve a fehérvari kertilet 1734-ben
kelt Osszeirasa is. Székesfehérvarott a korszak egészére vonatkozodan tovabbi
jovedelem-Osszeirasokat is 6riznek. A szazad masodik felében, az 1750-es és az
1770-es években a megyék kozremiikodésével készitett jovedelemdsszeirasok
Zala és Somogy megyék esetében a megyei archivumokban is fennmaradtak.
Veszprém és Fejér varmegye, valamint a segédletek alapjan Pest-Pilis-Solt var-
megye levéltaraibol azonban ezek hianyoznak.*

A 1élekosszeirasok (Conscriptiones animarum) két idémetszetben késziiltek
el az egyhazmegyében. Az 1750-es évek masodik felébdl a kovetkezd ko-
teteket hasznaltam: tom. 3. kanizsai keriilet, tom. 5. keszthelyi és tapolcai
keriilet, tom. 6. palotai kertilet, tom. 8. veszprémi kertilet; az 1770-es évek
elején felvett Osszeirasokbol pedig az alabbiakat: tom. 9. és 10. kanizsai kertilet,
tom. 11. kaposvari keriilet, tom. 12. keszthelyi keriilet, tom. 13. segesdi kertilet,
tom. 14. tapolcai kertilet, tom. 15. veszprémi és palotai keriilet. A 1élekdssze-
irasokbdl koziil hianyzé kertiletekre két 0sszesitd tablazat, illetve a fehérvari
és a budai keriiletre vonatkozdan a Székesfehérvari Piispoki és Székeskaptalani
Levéltar tartalmaz adatokat.”

Az egyhazlatogatasok jegyzokonyvei a Visitationes canonicae sorozatban
lelhetSk fel, amelybdl a két 18. szazadi sorozatot hasznaltam. 1740-es évek
masodik fele: tom. 2. tapolcai keriilet, tom. 3. fehérvari keriilet, tom. 4. budai
kertilet, tom. 5. [a plispok altal személyesen vizitalt Stimeg kornyéki és keszt-
helyi kertileti plébaniak], tom. 6. veszprémi keriilet, tom. 7. kaposvari kertilet,
tom. 8. keszthelyi keriilet, tom. 9. segesdi keriilet, tom. 10. egerszegi kertilet,
tom. 11. kaposvari keriilet; 1778-1779: tom. 12. veszprémi fGesperesség, tom.
13. somogyi fGesperesség, tom. 14. zalai fGesperesség. Az egyhazlatogatasok
el6készitd anyaga, néhany a fentiektdl fliggetlen vizitacié dokumentumaival
egylitt a plispoki levéltar Acta et fragmenta visitationis canonicee parochiarum so-
rozatdban talalhato meg. A két kozismert 18. szazadi egyhazlatogatas mellett,

50 VELIL1.13.; SzPL no 117A; MNL ZML IV.1.d. és MNL SML IV.1.h.
51 VEL 1.1.14.; 1752/57: uo. tom. 8. 1-26., 1770: uo. tom. 15. 151-177.; SzPL no 117A.
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amelyeket Padanyi Biré Marton és Bajzat Jozsef piispokok rendeltek el az
1740-es évek masodik felében, illetve 1778/79-ben, vizitaltak a plébanidkat az es-
peresek az 1750-es és az 1760-as évek derekan, valamint az 1770-es évek elején is.
Ez utobbi forrdsokat csak egy-egy plébania esetében hasznaltam fel.>

Az Actaparochialia és az Acta personalia korszakra vonatkozd része Gsszesen
10 csom¢ (cca. 1500 dokumentum), a Profocolla episcopalia 22 kotete ezzel szemben
tobb, mint 10 ezer oldalt tartalmaz, ez tételesen szinte attekinthetetlen mennyiség.
A dolgozat forrasainak Osszegytijtését kovetden keriilt elé a Székesfehérvari
Piispoki és Székeskaptalani Levéltar gytijteményébdl a Protocolla episcopalia soro-
zat kotetei koziil 1777-ben kiemelt két kotet. Ezekrdl, mint Padanyi Biré Marton
Székesfehérvarott 6rzott ,napldirdl” tudott ugyan a kutatds, de az 1970-es
évektdl kezd6dbden a muzeumi raktarban bujtak meg a kotetek. A két kotet a
Veszprémben 6rzott sorozat 11. és 12., illetve 16. és 17. kotete kozé illeszkedik.
Kiemelésiik indokaul taldn az szolgalt, hogy a kotetek elejére bemadsoltak Padanyi
Biré Marton Rémaba kiildott 1752. illetve 1758. évi jelentéseit. A jelentések szo-
vege nem teljesen egyezik meg a Hornig Karoly altal a Vatikani Levéltarban
Orzott eredetirdl kiadott szoveggel, azonban egyértelmtien ugyanazokrol a
jelentésekrdl van sz4.

Kisérletet tettem a korabeli espere51 levéltarak felderitésére is. A Veszprémi
Erseki és Féképtalani Levéltér 6rzi a kaposvari keriilet 1743 és 1860 kozott veze-
tett jegyzOkonyvét, a Székesfehérvari Piispoki és Székeskaptalani Levéltarban
pedig a fehérvari esperesi kertilet 1731 és 1777 kozotti, igen értékes bejegy-
zéseket tartalmazo protokollumkotete talalhaté meg.> Sajnos ezeken kiviil a
vizsgalt iddszakban keletkezett esperesi iratanyagot nem sikeriilt fellelnem.

A zalaegerszegi keriilet anyaga nem talalhaté sem a helyi plébania levél-
taraban, sem a Szombathelyi Piispoki Levéltarban. A budai keriilet anyaga
sem keriilt be Székesfehérvarra. A jelentésebb plébaniak koziil Adonyban és
Zsambékon személyesen jartam, a Valon 1év§ iratanyagrol pedig a Székes-
fehérvari Plispoki és Székeskaptalani Levéltarban 1évé jegyzékbdl tajékozodtam.
Mindhdrom plébanian elenyészd iratanyag, a korszakbol gyakorlatilag csak
az anyakonyvek talalhatok meg. A tapolcai plébaniara még egyhazmegyei
levéltarosként sem nyertem bebocsatdst, a plébanos tajékoztatdsa szerint
azonban talalhatok itt korai iratok. A hiany kiilondsen akkor szembetind,
hogyha 0sszevetjiik a dunantali reformatus egyhazkeriilet egyhdzmegyéibdl

52 Visitationes canonicae: VEL 1.1.8.; Acta et fragmenta: VEL L1.7.

53 Acta parochialia: VEL 1.1.6.; Acta personulza VEL 1.1.10.; Protocolla episcopalia: VEL 1.1.39.b.
A Székesfehérvarott 6rzott kotetek jelzete SzZPL no 5067. tom. 1. és tom. 2. Biré Marton Réma-
bakiildotjelentéseinek masolataimegtalalhatok uo. tom.1.1-140. (1752) és tom. 2. 1-60. (1758),
kiadasuk Hornic 1903. 219-374. A kotetek elSkertilésérdl Mozessy Gergely levéltaros érte-
sitett, amit eztiton szeretnék megkdszonni.

54 VEL V.7. Prot. distr. Kapos. és SzPL no 5068. Ez utébbit Mozessy Gergely volt szives feldol-
gozasa idejére a Veszprémi Erseki és FSkaptalani Levéltar részére kolcsonozni, amit eztiton
szeretnék neki megkdszonni.
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fennmaradt korabeli jegyzdkonyvekkel. Mig a veszprémi rédmai katolikus
egyhdzmegye tizenegy esperesi keriiletébdl 0sszesen két jegyzokonyvrdl van
tudomasom, addig a reformatus egyhazkeriilet nyolc egyhazmegyéjébdl
hétnek maradtak fenn jegyzékonyvei, Osszesen tiz kotet.”

A plébaniailevéltarak tobbsége csupan elenyész6 szamban 6riz 18. szazad-
ra vonatkozo iratanyagot, gyakran még abban az esetben is, ha a fondjegyzék
szerint taldlhatoak lennének a plébanian ilyen korai dokumentumok.
A rossz tapasztalatok birtokaban lemondtam arrdl, hogy a plébanidkon talal-
hato esetlegesen megdrz6dott iratok kedvéért akar csak részleges forrasfelta-
rast is végezzek ezen a teriileten.”

A Veszprémi Erseki és Fékaptalani Levéltarban 6rzott, valamint az egyéb
okbol attekintett plébaniai levéltarakban fellehetd korabeli anyakonyvek lelki-
pasztorokra vonatkozo6 adatainak vizsgalatat koveten a plébaniai levéltarak-
hoz hasonléan lemondtam a hatalmas kiterjedésti egyhdzmegye 18. szazadi
anyakonyveinek tételes vizsgalatarol is. Az attekintett anyakonyvekben talal-
haté adatok arrol gyéztek meg, hogy csupan egy teriileten jelentene érdemi
informaciotobbletet a hatalmas munka elvégzése, mégpedig az {iresedésben
1év6 plébaniak ellatasara vonatkozoan kaphatnék szisztematikus adatsorokat.
Ezekrdl az esetekrdl ugyanis az egyhazkormanyzati iratok csak a legrit-
kabb esetben tartalmaznak informacidkat. Az egyes plébdnidkon szolgalo
lelkipasztorok esetében altalaban csak elsé bejegyzésiik idépontjat rogzi-
tik az anyakonyvek, kivételesnek szamitott az atnézett anyagban a beikta-
tas (installatio) napjanak bevezetése, a plébaniahoz jutas tobbi 1épcséfoka
(recommendatio, praesentatio, investitura) pedig természetszertien nem szerepel
az anyakonyvekben.

Az egyhdzkormdnyzati iratok mellett mintavételszerien megnéztem az
egyhdzmegye teriiletén jelentds birtokokkal rendelkezd csaladok levélta-
raban talalhatd kegyuri és egyéb egyhazi targyu irategylitteseket. A csala-
di levéltarak vizsgalata soran arra voltam elsésorban kivancsi, hogy meny-
nyiben tartalmaznak tobbletinformaciét az egyhazkormanyzati iratokhoz
képest a kegytri tigyek tekintetében, illetve mennyiben lehet ezekbdl az
irategytittesekbdl potolni a 18. szdzad elsé harmadanak az egyhazkormany-
zati iratokbol tobbnyire hianyzé forrasait. Az atnézett 6t nagyobb csaladi ar-
chivumbdl a Veszprém, Fejér és Pilis megyékben birtokos grof Zichy csalad,

55 KoBLOs-KRrRANITZ 2009. 21.

56 Jo példa erre a veszprémi Szent Mihdly plébania, ahol a fondjegyzék szerint az iratanyag
1719-t61 kezdédben tobb mint 10 iratfolyométert tesz ki. EbbSl azonban az anyakényveket
nem szamitva alig 4-5 centiméternyi anyag szarmazik a vizsgalt korszakbdl. V6. Doxa 1986.
171. (289. szam).

57 A plébaniakon Orzott iratok egyhaztorténeti vonatkozasairdl bévebben Varga Szabolcs
tanulmanydabdl lehet tdjékozodni. Velem ellentétben Varga Szabolcs pécsi egyhdzmegyére
vonatkoztathatd tapasztalatai jok a plébaniai levéltarak anyagaval, kiemelten is a 18. szazadi
csekély mennyiségti iratanyaggal kapcsolatban. Varca 2006., hivatkozott rész 140.
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illetve a Somogy megyében jelent6s uradalmakkal rendelkezé grof Széchényi
csalad levéltaraban talalhato egyhazi vonatkozasu iratanyagot kell kiemelni.™®
A Zichy csalad jol mutatdzott korabeli missilis anyaga felhivta a figyelmet
arra is, hogy a témaba vago iratok nem kizardlag a tematikusan rendezett
iratcsoportok kozott lelhetdk fel. A tapasztalatok birtokaban latok esélyt arra,
hogy a korabeli birtokosok levéltarainak rendszerszer(i atnézésével a szazad
els6 évtizedeinek forrashianya mérsékelheto.

Attekintettem a Helytarttanacsi Levéltar Cassa parochorumra vonatkozé
részEébdl a veszprémi egyhdzmegyét érintd iratanyagot, amelyet a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara ériz. Ebbdl els6sorban a f6pasztor altal
felkiildott Osszesitéseket, kimutatasokat, valamint a korai iddszak plébania-
szervezési terveinek anyagat hasznositottam.”

A fentieken kiviil meg kell emlitenem az egyhazmegye teriiletén fekvd
varmegyék nemesi kozgytléseinek iratait, amelyek koziil Veszprém, Zala és
Somogy megye levéltarainak vonatkozo részeit tekintettem at.° Az egyhaz-
megyében megtelepedett szerzetesrendek koziil a ferencesek maridnus rend-
tartomanyanak Pozsonyban 6rzott, korabeli dokumentumokban gazdag le-
véltarat volt lehetéségem atnézni." Szamos mas levéltar kiadott és kiadatlan
anyagat is hasznositottam a munkam soran. Ezek azonban — még ha olykor
egy-egy részkérdés megvalaszolasahoz kizarolagos segitséget is nyujtottak —
a fentiekhez képest csupan kiegészit6 forrasanyagat jelentették munkamnak.

58 A Zichy csalad iratai a MNL OL P 707, a Széchényi csalddé pedig a MNL OL P 623 alatt
talalhatok.

59 MNL OL C 38 Dicecesis Veszprimiensis.

60 A fentebb emlitetteken kiviil eltekintettem a vilagi hatdésagokhoz kothet6 forrasok dssze-
gyUjtésétdl. A kozponti kormanyzati szervek egyhazpolitikai tevékenységét a korszakban,
igaz Erdélyre vonatkozdan Kovacs Kdlman Arpad vizsgalta. E témakorben sziiletett kéz-
iratban 1év6 doktori disszertaci6jat 2008-ban védte meg (Az erdélyi valldspolitika rendszere az
1760-70-es években). Témaba vago tanulmanyai KovAcs 1999., KovAcs 2002., KovAcs 2004.
Az utdbbi idében 0sszegzd szandékkal vizsgalta az dllamhatalom és a magyar katolikus
piispokok viszonyanak alakuldsat a 17. szazad végétol I1. Jozsef halalaig Joachim Bahlcke.
Banrcke 2005. A megyei igazgatas szerepének fontossagat hangstlyozta, s egy ilyen szem-
pontt lehetséges kutatdsi iranyt vazolt fel Somogyi Judit az altalam is vizsgalt korszakban
Somogy megyére vonatkozdan. Somocyr 1999. A megyei levéltarakban fellelhetd egyhazi
vonatkozast forrasokrdl vazlatosan tajékoztat Gézsy Zoltan tanulmanya. Példainak tobbsége
a Somogy és a Baranya Megyei Levéltarakbol szarmazik. G6zsy 2006.

61 A kovetkezé konventek anyagat néztem at: papai (lad. 14.), stimegi (lad. 16.), pesti (lad.
17.), esztergomi (lad. 17.), budai (lad. 20.), fehérvari (lad. 21.), keszthelyi (lad. 22.), andocsi
(lad. 23.), szentlaszloegyhazai (lad. 25.), veszprémi (lad. 26.), simontornyai (lad. 27.),
mesztegnydi (lad. 28.). A tematikus sorozatok koziil a Descriptiones status Provinciee (lad. 34.),
Testamentaria dispositio (1ad. 46.), Testimonia functionum (lad. 47.), Conversi ad fidem (lad. 48.),
Determinationes questarum inter varias ordinis provinciam (lad. 49.), Genuina relatio fundationum
respitens conventus nostros cassatos (lad. 50.), Historia controversariee inter provinciam (lad. 51.),
[Vitak a provincidk kozott egyes kolostorok miatt] (lad. 52.), Facultates pro confessariis (lad. 53.),
Litteree dicasteriorum et episcoporum circa regulares (lad. 54.) vizsgalt idészakra vonatkozo
dokumentumait tekintettem at. SAB MPF.
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II.

A PLEBANIAHALOZAT KIEPITESE A 18. SZAZADBAN

Munkam elsé felében a katolikus vildgi egyhazszervezet tjjaépitését kivanom
bemutatni a veszprémi egyhazmegye teriiletén. Mtifajat tekintve a dolgozat e
része olyan torténeti topografianak tekinthetd, amely egy kivalasztott tajegy-
ség meghatarozott elemeinek elhelyezkedését, az azokban bekovetkezett val-
tozasokat regisztralja, de nem célja a tajegység teljességre torekve leirasahoz,
azaz altalanos torténeti foldrajzi bemutatasanak elkészitéséhez sziikséges
adatok Osszességének egybegytijtése.® Kizardlag az egyhdzszervezet eleme-
it, azoknak iddbeli valtozasait gyijtom Ossze az alabbiakban. A felhalmozott
adatok elsédleges elemzésével egyfajta topografiai rekonstrukcié®® megva-
lositasara torekszem, amely nem csupan az adatok puszta felsorolasat tar-
talmazza, hanem esetemben azoknak tagabban értelmezett egyhaztorténeti
Osszefliggéseit is bemutatja. A veszprémi plispokség 18. szazadban kialakult
egyhdzszervezetének bemutatdsat tobb szempontbdl is fontosnak tartom.
Mint a bevezetében mar utaltam ra, az egyhdzmegye teriiletén a katolikus
vilagi egyhazszervezet a 17. szazadra elpusztult. A térség egyhazi szempont-
bol ennek ellenére sem szamitott ,légiires térnek”: a protestans egyhazak

62 Ilyen tipusti komplex adatgytjtésre el6szdr a kozépkor kutatdi vallalkoztak. Csanki Dezsd
a Magyar Kiralysag késé kozépkori, mig Gyorffy Gyorgy az orszdg Arpad-kori viszonyainak
teljeskorti feltérképezését kezdte meg. Az § kutatasaikat is felhasznalva készitette el Engel P4l
azorszagkéso kozépkori topografiai adattarat és térképét. CsAnkr 1890-1913., GYORFry 1963,
EnceL 2001. Az tijkorra vonatkozdan a Magyarorszag torténeti helységnévtara sorozatot le-
het emliteni, amely az altalam vizsgalt id6szakot kdvet6 évtizedek (1773-1808) adatait dol-
gozza fel megyénként megjelend koteteiben. A veszprémi egyhazmegye teriiletén talalhato
megyék adatai SN 1987. (Fejér), Sin 1988. (Pilis), LELkEs 2008. (Somogy), SIN 1994. (Veszprém)
és SIN—-VARrGa 1996. (Zala).

63 Menddl Tibor megfogalmazasa szerint a topografiai rekonstrukcié a torténeti foldrajzi
kutatds masodik fazisa, amely az adatgytijtés és az adott t4j magyarazd leirasa kozott he-
lyezkedik el. Ebben az értelemben tehat egyfajta koztes munkafazisrdl van sz6. MENDOL
1938. 326-327. Az altalam elvégzett adatgyijtés és rekonstrukcié azonban egy az egyben
nem hasznalhat6 fel a menddli értelemben vett torténeti foldrajzi elemzés készitésére,
tekintettel az ehhez sziikségesnél sziikebb célkitlizésére. Ebben az értelemben helyesebb-
nek tartom egyértelmiien a torténetkutatashoz kapcsolni munkamat, fenntartva azonban,
hogy a torténeti foldrajz szdmara is felhasznalhat6é eredmények elérésére torekszem.
A magyar torténeti foldrajzi kutatasok kezdeteire, koztiik Mendol Tibor értékelésére rovi-
den lasd Gy6ri 2002.
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egyhdazszervezetének kialakulasa erre az id6szakra érte el tetépontjat,* s je-
len voltak a katolikus egyhaz bazisaiként szolgald szerzeteskozosségek is.®
A teriilet egyhazi viszonyait azonban alapjaiban valtoztatta meg a korszak-
ban az allam &ltal hivatalosan is tAmogatott katolikus egyhaz vilagi egyhaz-
szervezetének kiépitése. Az egyhazszervezet kiépitésének bemutatasaval te-
hat egy 1j, kezdetekt6l meghatarozoé tényezo megjelenése kovetheté nyomon.
A vilagi egyhazszervezet 18. szazadi megjelenése maig hato és érzékelhetd
valtozasokat okozott a térségben. Elsésorban a felekezeti viszonyok alakula-
sara hatott az j szerepl6 megjelenése, ez azonban befolyasolta a térség egé-
szének valtozasait is.® A katolikus egyhazszervezet kialakuldsanak feltérké-
pezése tehat egyszerre jelenti a 18. szazadi allapotok rekonstrukcios kisérle-
tét és a 19-20. szazadban lezajlott folyamatok hatterének megrajzolasat.

I1.1. Az egyhdzmegye teriileti kiterjedése

Jelen munkanak nem célja, hogy bemutassa az egyhazmegye egészének te-
riileti valtozasait, illetve vizsgalja annak koriilményeit és id6beliségét. Mégis
sziikségesnek tartom roviden bemutatni az egyhazmegye 18. szazadi kiterje-
dését, hiszen az egyhdzmegye mint teriileti egység sok szempontbdl megha-
tarozta a plébaniahaldzat szervezetét.

A veszprémi egyhdzmegye teriilete alapitdsa ota széles savként huizodott
keresztiil a Dunanttlon a Dravatél a Dunakanyarig, elfoglalva e tajegység
kozel felét. A veszprémi pilispokségnek Szent Istvan kirdly nevéhez kothetd
adomanylevelében taldlhato leirasa a 18. szazadra is érvényes:* az egyhazme-
gyét Zala és Somogy megyék jelentds része, Veszprém megye Bakony vonala-
tol délre htzodo fele, Fejér megye, valamint Pest-Pilis-Solt megye dunantuli
(pilisi) tertiilete alkotta. A madartavlatbol valtozatlannak t(ind kép azonban
korantsem tekinthetd statikusnak.

64 A reformatusokra vonatkozo rovid intézménytorténeti vazlat KopLos—KrAn1TZ 2009. 45-113.
Az evangélikusokra pedig KevenAzi 2011. 10-62. kiilonosen 26-31.

65 A szerzeteskozosségekkel kapcsolatban Molnar Antal kutatasait kell kiemelni. A térségre
vonatkozdan elsésorban MoLNAR 2003., a kérdéskor egészére vonatkozodan pedig MoLNAR 2002.
Lasd még Siptar Daniel hivatkozott munkait!

66 A kérdéskort szélesebb Osszefiiggések kozé kisérelte meg helyezni Farago Tamas, aki
a Dunénttl példajan a népességfejlédés és a felekezetek kozotti Osszefiiggéseket hosszu
id6tartamon keresztiil kovetd vizsgdlat hipotéziseit fogalmazta meg. Faraco 2008. A tanul-
maényban alkalmazott mddszer, s ebbdl fakaddan az elSfeltevések kritikajat adja Kovacs 1.
Gabor. KovAcs 2010. Ez utdbbi tanulmanyra Horvath Gergely Krisztian hivta fel a figyel-
memet, amit eztiton is szeretnék megkdszonni.

67 A Gyorffy Gyorgy éltal 1009-re keltezett oklevél szovegét késé Arpad-kori masolatok tar-
tottak fenn. Legtjabb kiadasa Erszeci-Sorymost 2010. no 3. (29-35). Az oklevélben felsorolt
négy megye (Fejér, Kolon, Veszprém és Visegrad) koziil Kolon vélhetéen magdba foglalta
az 6todiket, Somogyot is. A kérdésre lasd legtijabban Zsorpos 2010. kiiléndsen 306-307.
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Egy adott telepiilés egyhazmegyei hovatartozasat a korszakban a megyés-
plispoki joghatosag szabta meg. A fépasztor joghatdsaga a gyakorlatban el-
sOsorban a plébanosok kinevezésének jogaban (investitura) nyilvanult meg.
Az egyhazmegye lelkipasztorainak feliigyeletét a piispokok az egyhazlato-
gatasok ido6rdl iddre torténd végzése, végeztetése uitjan gyakoroltdk. A me-
gyéspiispoki joghatdsag teriileti vonatkozasai a leggyakrabban e két forma-
ban jelentek meg. A piispok a plébanos kinevezésével, majd az esperes ut-
jan torténd beiktatasaval joghatosaganak egy bizonyos részét a plébanosra
ruhdzta at, aki a rabizott teriileten képviselte az egyhdzat, kiszolgaltatta a
szentségeket, elvégezte a lelkipasztori feladatokat.

A 18. szazad elején a térségben tobb okbdl sem volt teljesen egyértelmd,
teriiletileg hol is végzddik egyik megyésplispok joghatdsaga, s hol kezdddik
a masiké. Alapveté problémat okozott a pontos hatarok meghtzasaban az
el6z6 masfél évszazad alatti oszman uralom. Megszakadt az egyhazmegyék,
a katolikus egyhazszervezet id6beli folytonossaga, ennek kovetkeztében el-
halvanyultak a hodoltsag korat megel6z6 hatarok, amelyeknek a helyreallita-
sara torekedtek a korban. Hozzajarult ehhez a telepiiléshaldzat jelentés meg-
valtozasa (pusztulasa) is. Nem sokkal volt azonban jobb a helyzet a hodoltsa-
gon kiviil esé teriileteken sem, legalabbis ami a veszprémi egyhazmegyétilleti.
A Magyar Kiralysag és a hodoltsag hatarvidékének szamitd veszprémi és
zalai részeken egyrészt a mindennapos harcok, masrészt a reformacio kovet-
keztében szlint meg a katolikus egyhdzszervezet. A fentieknek koszonhetéen
tag tere nyilt a joghatdsagi vitdknak, amit a vélt vagy valds igényeik érvénye-
sitése érdekében a fépapok ki is hasznaltak.

A hatérok valtozékonysagahoz a megyéspiispokok joghatosaga ald tartozo
teriilet kiterjedésének bizonytalansadga mellett egy tovabbi tényezd is hozza-
jarult. Az egyhdazszervezet hianya — kés6bb hianyossagai — rakényszeritették
a piispokoket arra, hogy joghatosaguk ald nem tartozé személyeket bizzanak
meg egy-egy teriilet lelkipasztori feladatainak ellatasaval. Ezek a személyek
szerzetesek, vagy kevésbé szerencsés esetben a szomszédos egyhazmegyék
papjai, plébanosai voltak.®® El6fordult az is — s6t, a korszak kezdetén ez lehetett

68 Tobb, szerzetesek, elsésorban ferencesek részére kiadott jurisdictio maradt fenn. Ezek koziil
példaként emlitem Pdstyéni Mihaly helyndknek a fehérvari ferencesek részére adott felha-
talmazasat a Fejér megyei Csikvar (Szabadbattyan), Battyan, Szentmihaly, Kiskeszi, Ladany,
Fiile, Polgardi, Tac, Soponya, Kaloz, Aba, Sarkeresztur, Seregélyes, Szerecsen, valamint ezen
telepiilések kozott fekvd pusztak ellatésara. 1743. VIIL 20.: VEL L.1.6. fasc. 1. no 122. Mésfél
évtizeddel késébb Dravec Jézsef helyndk a simontornyai ferenceseket hatalmazta fel Egres,
Vam, Igar és Dég telepiilések adminisztralasara. 1759. XII. 6.: VEL 1.1.39.b. tom. 1. 354. Vila-
gi plébanosok megbizasara példaként a foldvari plébanos esetét emlitem, akinek Postyéni
Mihaly helynok adott joghatdsagot arra, hogy & vagy kaplanja ellassa a perkatai plébania te-
riiletén fekvd Baracs, Kis- és Nagyvenyim pusztakat. 1743. IV. 13.: VEL 1.1.39.b. tom. 1. 224.
Az adatok tiikrében ez egyben a féldvari plébanos kordbban joghatosag nélkiil végzett lel-
kipasztori tevékenységének hivatalossa tételét jelenthette. 1737-ben az adonyi plébanidhoz
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az altalanos —, hogy a fépasztor tudta és megbizasa nélkiil adminisztraltak
egyhdzmegyéjéhez tartozd hiveket az adott plispok joghatdsaga ala nem
tartozo papok. Ilyen esetekben akar maguk a hivek lehettek a kezdeményezd
felek, akik a tavoli egyhazmegyés plébanos helyett (mar ha volt egyaltalan
ilyen), a szomszédos piispokség kdzelebb €16 papjat hivtak, illetve az 6 temp-
lomaba jartak a szentségek vételére.

J6 példa erre a Zala megyei, tehat eredendden veszprémi egyhazmegyei
Nyavaldd (Zalaerddd) és Otvos (Dabronc része) esete. Az 1720-as években mind-
két telepiilés katolikus lakosait a kozeli Dabroncon €16 licenciatus gondozta.
A (csab)rendeki plébania megszervezését kdvetden a dabronci licencidtus von-
zaskorzete az igencsak tavoli rendeki plébaniahoz keriilt. Ezt kovetéen az
egyhdzmegyés plébaniaktol meglehetésen tavol talalhaté Nyavaldd lakosai
a gyori plispokség hossztperesztegi és janoshazi plébaniajara jartak szent-
misét hallgatni. Bir6 Marton veszprémi piispok 1746. szeptember 30-an kelt
és grof Zichy Ferenc gy6ri piispdkhoz irott levelében emliti, hogy ennek
ellenére sem kétséges a Zala megyei telepiilés egyhazmegyei hovatartozasa,
hiszen lelkipasztor hianyaban kényszertiségbdl szolgal naluk a szomszé-
dos plispokség papja. A levél apropdjat minden bizonnyal Biré Marton egy
héttel korabban elvégzett vizitacidja adta. Elképzelhets, hogy személyesen
is megfordult a telepiilésen (a kozeli Goganfan szeptember 24-én keltezett).
Sziik masfél évtizeddel kés6bb, 1769. majus 24-én kelt levelében a hossztipe-
resztegi plébanos egy hazassagi tigy kapcsan Nyavaladrol mar mint Hossza-
pereszteg filiajardl irt. Levelében — a veszprémi egyhazmegyés (Csab)rendek
lednyegyhazaként szamon tartott — Otvos pusztardl azt allitotta, hogy terii-
letileg filidjahoz, Nyavaladhoz tartozik, azzal érvelt tovabbd, hogy a puszta
Nyavalad és a gyori egyhazmegyéhez tartozd Tirje kozott talalhato, igy
Otvosnek is a hossztiperesztegi plébania leanyegyhazanak kell lennie. Otvos
végiil nem kertiilt at a gydri puispokséghez, Nyavalad azonban igen. A Zala
megyei telepiilés 1746-ot kdvetden egyetlen egyhazmegyei Osszeirasban sem
talalhato meg, s az egyhazmegyei rendezést kovetden a szombathelyi egyhdz-
megye része lett, s oda tartozik mind a mai napig.*

A telepiilés teriileti elhelyezkedése, s ezdltal legtobbszor multbéli hova-
tartozasa is sok esetben hivatkozasi alapként szolgalt a hatarok, végsé soron
a joghatosag kérdésének megbolygatasahoz. Erre hivatkoztak a piispokok

tartozo pentelei fiatalokat adott 6ssze engedély nélkiil. 1738. L. 2.: VEL 1.1.39.b. tom. 1. 188.
A kivaltsagolt plébanidk plébanosai is besegitettek olykor az egyhazmegyében fekvd tele-
piilések pasztoradldsaban. A szentendrei plébanos éltal az 1750-es, 1760-as években ellatott
(Pilis)szentlaszlo esetét a késObbiekben részletesebben is bemutatom.

69 Az 1720-as évek adatait idézi Pfeiffer Janos adatgytijtésére hivatkozva PETRAK 1949. 45, és a
tiirjei anyakonyv alapjan Dinest 2010. 109.; 1746-0s vizitacié éslevelezés: VEL1.1.8. tom. 5. 37—
41.; IX. 24. (Bir6 goganfai keltezése): VEL 1.1.39.b. tom. 2. 303.; IX. 30. (Bird Zichy Ferenchez)
VEL1.1.39.b. tom. 2. 306-308.; 1769: VELL.1.6. fasc. 3.no 19.; mai &llapot: A veszprémi eqyhdzme-
gye 1993 6ta (1995) cimti térkép (megtalalhaté HERMANN-KARLINSZKY 2010. hatsd el6zékén).
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az egyhazmegye belsejében talalhaté exempt plébaniak hovatartozasanak
(kivaltsagolt voltanak) vitatasa esetén. Ezeknek az egyhazaknak szinte mind-
egyikére megkisérelték a joghatdsagukat kiterjeszteni a korszak piispokei.

Az alabbi fejezetben sorra veszem a veszprémi piispokséggel hataros
egyhazmegyéket, s roviden felvazolom a vizsgalt korszak teriileti valtoza-
sait, majd ezt kovetden kitérek az exempt egyhdzak kérdéskorére is. Célom
alapvetden az, hogy bemutassam azt a tagabb igazgatasi keretet, amelyen
beliil a dolgozat tulajdonképpeni targyat képezd egyhdzszervezeti valtoza-
sok végbementek. Emellett, ha csak érintélegesen is, ki szeretnék térni a hatar
problémajara, a hatar mai fogalma ugyanis a korszak egyhazigazgatasi egy-
ségeinek a lehatdrolasara az egyhazmegyétdl kezdve egészen a plébaniaig
félrevezetd lehet.

Viszonyitasi alapként a veszprémi egyhazmegye kozépkori teriiletéhez
kell visszanyulni, ahogy a kortarsak is tették a teriilet visszafoglalasat ko-
vetéen az egyhazmegyék utjjaszervezése soran. Az egyhazmegye kozépkori
kiterjedésének és egyhazigazgatasi beosztadsanak elsédleges forrasat a papai
tizedjegyzékek jelentik.”” Az ezek alapjan készitett térképek és a 18. szazadi
egyhazmegyét dbrazolo térképek 0sszevetésébdl egyértelmiien lathato, hogy
az egyhazmegye teriilete kora ujkorban jelent6sen csokkent a szomszédos
egyhdzmegyék javara” (els6sorban Esztergom és Zagrab, kisebb részben

70 A tizedjegyzékek veszprémi egyhazmegyére vonatkozd részeinek kiadasa [FEJERPATAKY]
[1889]. 373-405. és OrTvay 1891-1892. 1. 283-308. (A vonatkozo részt Nagy Imre készitette).
Az egyes egyhazmegyék anyagahoz készitett kommentarok kiilonb6zé részletességtiek,
Veszprém esetében a kdzreadd megelégedett a telepiilések azonositasaval. A tizedjegyzék
egyhazmegyei vonatkozasu részének kiadasa megtalalhaté még Fraxnor-Lukcsics 1896—
1907.11. 64-84., az egyes telepiilések értelmezéséhez ldsd ugyane kotet bevezetdjét LXXI-CIL
Ez az egyetlen forras, amely a kdzépkorra vonatkozoan az egyhazmegye teljes teriiletére
szolgdltat adatokat. A tizedjegyzékeket kozzétételiik 6ta sokan haszndltak. Adatainak értel-
mezésével kapcsolatban — az erdélyi pilispokségre vonatkozo részek felhasznalasara vonat-
kozoan, de altalanosan hasznalhaté szempontokat is felvetve — Hegyi Géza fogalmazott meg
kritikai észrevételeket. HEgyr 2010. Az egyhazmegye egyes részeirdl 16. szazad derekan ke-
letkezett forrasok is tartalmaznak adatokat. Ezek koziil egy 1550-ben keletkezett egyhazme-
gyei plébaniadsszeiras Zala és Veszprém megyékre vonatkozoan kozli a plébaniak nevét, va-
lamint tajékoztat arrdl, hogy a javadalom be van-e téltve. A mar oszman hodoltsag alatt 1év6
tertiletek, igy Pilis és Fejér megyék, valamint Somogy egykor volt plébaniait azonban csak
altalanossagban emliti. Az dsszeiras kiaddsa KarAcsonyi-KoLLANyYI-Luxkcsics 1912. 454-462.
Kiegésziti a képet négy zalai esperesi keriiletrdl, a szepetnekirdl, a kapornakirdl, a novairdl
és az egerszegirdl fennmaradt 1554-es egyhézlatogatés. VEL IIL.1.a.1. Miscellanea 7. (1554),
kiadasa Prerrrer 1947. 24-40., magyar forditasa Tomrsa 2002. 27-40.

71 Kozépkori viszonyokra lasd a papai tizedjegyzékek alapjan szerkesztett térképet (A Veszp-
rémi és Pécsi eqyhdzmegyék a XIV. szizad elején, HrRuBaNT-ORTvVAY 1888.) és a veszprémi kap-
talan 1495 és 1534 kozott vezetett szdmadaskdnyvének kiaddsa mellékleteként kozzétett,
Solymosi Laszl6 altal tervezett térképet (A veszprémi eqyhdzmegye tizedkeriileteinek kozpontjai
és a veszprémi kdptalan birtokai a kizépkor végén, megtalalhaté KrREpics-MADARASZ-SoLYMOSI
1997.) A 18. szézadi viszonyokat az Orddg Ferenc és Rajczi Pél altal tervezett A veszprémi
piispoki egyhdzmegye lelkipdsztorkoddsi helyei 1771. cim{ térkép (Orpoc 1991-1998. 1V.), vala-
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GyOr és Pécs nyert teriileteket, bar ez utébbi nagyjabol azonos aranyban ve-
szitett is teriiletébdl Veszprémmel szemben).” A teriileti valtozasok folyamata
jelenleg feltaratlan, annyi bizonyos, hogy a 18. szazad elején a jelentésebb
vitatott telepiilések hovatartozasa egyhdzjogilag rogziilt, a kiizdelem azonban
kiilonb6z6 intenzitassal tovabb folytatodott. A kérdés végleges rendezését
a dunantuli egyhdzmegyék 1777-es atszervezése hozta meg.

A veszprémi egyhazmegye északi részén, a Duna jobb partjan tucatnyi ko-
zépkori plébania teriilete kertiilt az esztergomi érsek joghatosaga ala. A veszp-
rémi piispok a vizsgalt korszakban az altalam ismert forrasok alapjan nem
vitatta az esztergomi féegyhdzmegyéhez keriilt plébanidk hovatartozasat.”

Az esztergomi féegyhazmegyéhez keriilt plébanidknal joval kisebb
teriilet, csupan néhany, a Veszprém megyei Somlo-hegy kornyékén fekvd
egykori plébania jutott a gydri plispok joghatdsaga ala a 17. szazad végére.
(III/A. térkép) A forrasok tantisaga szerint a gydri plispokséghez kertilt telepti-
lések békés uton fokozatosan visszakeriiltek a veszprémi egyhazmegyéhez.”
A kiinduldépontként szamitasba vehetd 1550. évi plébanos-Osszeiras adatai
szerint a Somlo kornyéki telepiilések koziil veszprémi plébaniaként szerepelt
Devecser, Szék (Devecser hatdraban), Ajka, (Ajka)rendek, Lérinte, Kolontdr,
Miske és Ocs, valamennyi a devecseri esperesi keriiletben.> Ezek koziil
Devecser, Ajka, valamint a késébb a veszprémi egyhdzmegyében Osszeirt
Magyarpolany megtaldlhaté a gydri plispokség papai fOesperességének
1698-ban kelt egyhdzlatogatasi jegyzékonyvében.”® A vizitacio altal érintett

mint a HErmaNN 2008. mellékleteként megjelent A veszprémi romai katolikus egyhdzmegye
kozigazgatisa a XVIII. szdzadban cim( térkép mutatja. A két idészak viszonyait egy térképen
abrazolja A veszprémi egyhdzmegye a 14. szdzad els6 harmaddban és 1771-ben cimi térkép.
HermaNN-KARLINSZKY 2010. (els6 elézék). Ennek elkészitése soran mind a négy korabban
hivatkozott térkép felhasznalasra keriilt, s a tizedjegyzék, valamint jelen kutatds adatai
alapjan torténtek modositasok azok adatain.

72 Az esztergomi, a gydri, a zagrabi és a pécsi egyhazmegyéken kiviil hataros volt a veszprémi
piispokség a vaci egyhazmegyével is, azonban a kett6 kozti hatart jelenté Duna folyo elég szé-
lesnek bizonyult ahhoz, hogy egyik egyhazmegye se vessen szemet a szomszéd teriileteire.

73 Az esztergomi féegyhdzmegyéhez keriiltek a 18. szazad elejére Esztergom megye Duna
jobbparti plébaniai, amelyek a tizedjegyzék szerint a 14. szdzadban a veszprémi piispok
joghatdsaga alatt 4lltak. Ezzel kapcsolatos 17-18. szdzadbdl iratokra sem a Veszprémi Erseki
és Fékaptalani Levéltarban, sem az esztergomi Primasi Levéltar Archivum Ecclesiasticum
Vetus gytjteményében nem bukkantam.

74 Az 1777-es egyhdzmegyei rendezés sordn a gydri piispokség a papai féesperességre vonat-
kozo jovedelem-Osszeirasokat és egyhazlatogatasi jegyzékonyvet atadta a veszprémi piis-
poki levéltarnak, ahol azok ma is megtalalhatok. A papai féesperesség 1698. évi egyhazlato-
gatésa: VEL 1.1.8. tom. 1., kiadésa Preirrer 1947. 121-144., magyar forditdsban Rajczi 1984.;
a papai féesperességre vonatkozo jovedelem-osszeirasok 1748: VEL 1.1.13. fasc. 1. no 11.,
kiadasa magyar forditasban Rajczr 1980., 1754/56: uo. no 12. és 1766/67: uo. no 13.

75 KarAcsonyi-KorLANyI-Lukcsics 1912. 461.

76 Devecserben ekkor licenciatus szolgalt. Egy, az 1750-es évek derekan keletkezett 6sszeiras
szerint a devecseri plébaniat 1710 koriil alapitottak. 1698-ban kiilon irtdk 6ssze Noszlopot is,
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teleptilések a Déli-Bakony labanal, a hegységtol északnyugatra teriiltek el.
A vizitaci6 altal kirajzolt természetes hatar a Bakony vonulata volt a két
egyhazmegye kozott. A 16. szazad derekan Veszprémhez tartozoé telepiilé-
sek koziil az 1740-es években Devecser leanyegyhdazaiként szerepel Kolontar
és Miske.”” Ajka 1734-ben bukkan fel a veszprémi egyhazmegye székesegy-
hazi féesperességének Osszeirasaban. Eszerint a telepiilés hat katolikus lako-
sa még (a szomszédos egyhazmegyéhez tartozd) Devecserbe jart szentmisét
hallgatni.”® Ajka leanyegyhazként nem szerepelt sem az 1730-es évek, sem az
1740-es évek Osszeirasaiban.” (III/B. térkép)

Padanyi Bir6 Marton 1752-ben Réméba kiildott jelentésében Kisléd és
Ajkarendek piispoki birtokokat, valamint Polanyt, Noszlopot, Ajkat, Berényt,
Toésokot és Csékutat mint Varosléd lednyegyhazait sorolta fel. Megjegyezte
ugyanakkor, hogy Berény (Berénd) a zirci ciszterciek birtoka, Tésok pedig a
tihanyi bencéseké, s bar egyik szerzet sem gondoskodik a lakosok lelki vigasz-
talasarol, exemptidjukra hivatkozva kétségbe vonjak a plébanos joghatdsagat.®
Tovabb bonyolitja a kérdést, hogy ugyanebben a jelentésében Bird emlitést tett
a halimbai plébaniardl, amelynek filidi Széc, Padrag, Csékut, Tésok és Berény
voltak. A telepiilések, mint lathato, részben fedik egymast.®! A halimbai pléba-
niardl mar az 1740-es évek kozepétdl maradtak fenn adatokkal. Véleményem
szerint a relacié Varosléd esetében egy kordbbi, még a halimbai plébania 1ét-
rehozéasat megel6z6 allapotot 6rzott meg.*> Esetiikben nem valddi lednyegy-
hazakra kell gondolnunk — az csupan a katolikus lakossagt Kisldd lehetett —,
hanem a megnevezett telepiilések szorvanykatolikusainak gondozéaséara. Azt
kevéssé tartom valdszintinek, hogy a noszlopi hivek a kozelebbi Devecser he-
lyett Varoslddre jartak szentmisére, igy Noszlop esetében inkabb a teriileti igé-
nyek keriiltek megfogalmazasra. Meggondolandénak tartom, hogy az egyhaz-
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amely aztan késébb Devecser filidgjaként bukkan fel a forrasokban. 1698: Prerrrer 1947. 134-137.,
Devecser alapitasa: VEL L.1.13. fasc. 1. no 12. 36-38.; Noszlop leanyegyhazként 1748. II. 20.:
uo. no 11. 15-20.

1748.11. 20.: VEL 1.1.13. fasc. 1. no 11. 15-20. Ebbdl a jegyzékonyvbdl tudhaté, hogy Kolontar
Ujratelepitésére nemrég kertilt sor; Miske pedig (Noszloppal egyetemben) csak ekkor kertilt
a devecseri plébaniahoz.

VEL1.1.13. fasc. 1.no 7. 21.

V6. 1732/33: VEL 1.1.13. fasc. 1. no 4.;1735: MNL OL C 38 Dicec. Veszpr. no 1. 241r-261v ;
1747: VEL 1.1.8. tom. 6. 217-220. A gyéri plispokség pépai féesperességének egyhazlatoga-
tasa soran 1748-ban a vizitatorok mar nem emlitették Ajkat.

Hornic 1903. 258.

Hornic 1903. 278.

A jelentés szerkezete és a plébanidkrdl fennmaradt tovabbi adatok is ezt tamogatjak. A varos-
18di plébania egy olyan fejezetben szerepel, amely a piispoki kinevezésekor mar meglévd
plébaniakat sorolja fel (igaz, ezt csak a zalaegerszegi kertilet plébaniai esetében mondja ki:
antiquee ecclesia et parochize, quae in hoc districtu Szala-Egerszeghiensi, dum episcopus constituerer,
repertee sunt — Hornic 1903. 240.), mig a halimbai az Gjjonnan alapitott plébaniakat tartalma-
z0 részben (series parochiarum neoerectarumy) olvashato.
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megye hataran talalhaté Polany, Berénd és Tosok kozségek egyhdzigazgatasi
hovatartozdsanak rogziilésére hatassal volt, hogy a lakosok lelkigondozasara
egyre inkdbb figyelmet fordito birtokos, a zirci ciszterci apatsdg az egyhaz-
megye teriiletén fekiidt.

Ajka vélhetéen 1752-ben, a plébania megalapitasakor keriilt a kislédi plé-
banos joghatosaga ala a korabban a forrasokban nem szerepld (Ajka)rendek-
kel egyiitt.** Lorintével az 1770-es évek legelejétdl talalkozunk az 6sszeirasok-
ban Halimba filidjaként.** A devecseri plébania végiil 1777-ben kertilt vissza
a veszprémi egyhdzmegyéhez. Az 1698-as egyhdazlatogatasi jegyzékonyvben
szereplé Magyarpolany 1747-ben szerepel a veszprémi egyhazmegye Ossze-
irasaban, ugyanakkor a gyori piispokség papai féesperességének 1748-ban
kelt vizitacidja is emliti mint olyan kozséget, ahol protestans prédikator van, és
az egyhazlatogatasra a lakosok ellendalldsa miatt nem keriilt sor.* Ezt kdveto-
en azonban a korszak egészében a veszprémi pilispokség részeként kertil el6.%
A fentiek alapjan a két egyhdzmegye kozotti hatar rogziilésére az 1750-es
évek elején kertilhetett sor.

A pécsi piispokséggel szemben a veszprémi egyhdzmegye teriileti nye-
reséget és veszteséget is elkonyvelhetett a kozépkori allapotokhoz képest.?”

83 1757-ben Ajkat és Rendeket Kisldd filidjaként irtak 0ssze (Ajka, Magyar- és Németrendek né-
ven). VEL 1.1.14. tom. 8. 186-216. és 217-250. [a két Gsszefras szovege megegyezik egyméssal].

84 1770: VEL L1.14. tom. 15. 151-177.; 1771: VEL 1.1.38. fasc. 1. no 84. 12r. Az 1770-ben kelt
Osszesités, amely egyéb adataiban sem mindig bizonyult megbizhaténak, Monostorapati
lednyegyhéazaként nevezi meg Lorintét. Ugyanez a forrds Sz6cot, amely a monostorapati
plébania és Lérinte kozott teriilt el, Halimba filidjaként emliti valamennyi mas forrasadattal
6sszhangban. Ez alapjan nyilvanvald, hogy az Osszesitést készitd tévedésérdl lehet szd.
Lérinte minden bizonnyal ekkor is Halimba filidja volt.

85 1747-ben Ajkdhoz és Ajkarendekhez hasonléan még nem tartozott egyetlen plébanidhoz sem,
amint azt a gydri vizitacio is igazolja. VEL L.1.8. tom. 6. 208-210. A gy&ri egyhazlatogatas
jegyzSkonyve VEL 1.1.13. fasc. 1. no 11.

86 1757-ben Kisléd leanyegyhazaként szerepel, a plébania megalapitasatol, 1752-t6l kezdve
ide tartozhatott. VEL L.1.14. tom. 8. 186-216. és 217-250. [a két Gsszeiras szovege megegye-
zik egymassal]. 1761-t6l a birtokos zirci ciszterciek adminisztraltak a telepiilést, a forrasok
olykor filiaként (1771), olykor 6nall6 adminisztratiiraként (1774) emlitik. A bizonytalansag
feltételezhet6 oka, hogy a tavolsag miatt helyben lako ciszterci szerzetes gondozta a hiveket.
1771: VEL1.1.38. fasc. 1.no 84. 14r. 1774: VEL1.1.13. fasc. 2.no 26. és fasc. 3.no 12. 1777-et kive-
téen minden kétséget kizdroan 6nallo anyaegyhaz lett ciszterci adminisztratorokkal az élén.
1779. V. 6.: VEL L.1.8. tom. 12. 337-346. Magyarpolany betelepitésére és ciszterci lelkipasz-
torkodasara lasd Forco 2010.

87 A pécsi plispokség kdzépkori hatdrairdl kiilon tanulmany sziiletett az egyhazmegye 1543
el6tti torténetét bemutatd kotetben Kiss Gergely tollabol. Ugyané foglalta 6ssze az egyhaz-
megye féesperességeinek torténetét, ahol a tolnai, a regdlyi és a székesegyhazi fGesperesség
kapcsan szintén kitért a pécsi és a veszprémi egyhazmegye kozott huzodé hatarra. Kiss
2009a., Kiss 2009b. 250-256. (térképekkel). A kozépkori pécsi egyhdzmegye templomos he-
lyeinek adattara segitségével konnytszerrel megallapithato, mely telepiilések, illetve he-
lyiikon egykor volt kozépkori telepiilések fekiidtek a hatarvonal egyik vagy masik oldalan.
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A késobbi Torokkoppany, Attala, Golle, Kercseliget plébanidinak a teriilete,
valamint az egyhdzmegye déli csiicskében a ladi plébanidhoz tartozo falvak
egy része, példaul Okorag keriiltek a kozépkori pécsi egyhazmegyétdl a 18.
szazadban a veszprémi egyhdzmegyéhez. Ezzel szemben a Somogy megyei
Szigetvar kornyéke felett a veszprémi piispok vesztette el joghatdsagat,™ ra
vonatkozo igényét azonban a szazad elso évtizedeiben még szamon tartotta.*”
A pécsi egyhazmegyével 1747-ben keveredett konfliktusba Biré Marton
Szuliman plébanidjanak betoltése miatt. 1747. november 15-én a veszprémi piis-
pok a szulimani plébaniara helyzete Kozarics Jakabot, hogy ott és két leany-
egyhazaban, Szentldszlon és Almamelléken elldssa a hivek lelkigondozasat.”
Kozarics levelébdl megtudjuk, hogy beiktatasakor Fonyo Sandor, a pécsi
egyhdzmegye helynoke egyrészt a somogyi alispan, masrészt a szigetvari
plébanos utjan intette 6t, ne foglalja el a plébaniat, lévén, hogy az nem tar-
tozik a veszprémi egyhazmegyéhez. Mivel ezt kdvetéen sem hagyott fel a
lelkipasztorkodassal, a helynok 29-én’! erészakkal Pécsre vitette, és 22 napra
fogsagra vetette. Végiil eskiit vettek t6le, hogy felhagy a pécsi egyhdzmegyé-
ben torténd lelkipasztorkodassal. Erre valo tekintettel kérte Biré Martont,

NEMETH-SZEBERENYI-FEDELES 2009. XCVIII-CXXX. (tolnai féesperesség), CXXX-CL. (regolyi
féesperesség), CLXXXII-CCVI. (székesegyhazi féesperesség).

88 A Sziget(var) feletti joghatésagra vonatkozodan lasd PL AEV no 473. (Sziget varosa feletti
joghatdsag 1711-1719) és G6zsy 2005. 147-149., G6zsy 2012b. 267-269.

89 Egy keltezetlen, 1724 koriilire datalhatd dsszeirasban, amelyben a Somogy megyei pléba-
nosok nevei szerepelnek, olvashato: ,NB In Babolcsa et Csurgo etia[m] sunt parochi missi a
Venl[erabili] Capitulo Zabragiensi[!], quee parochiz alias jure spectarent ad Dicecesim Vesprimiensem,
uti etia[m] Szigetvdrien[sis].” VEL 1.1.38. fasc. 1. o 1.

90 Kozarics keltezetlen levelének eredetije megtalalhaté VEL L1.6. fasc. 1. no 123., masolata
VEL1.1.39.b. tom. 3. 376-380. Pfeiffer Janos ismerte a levél masolatat, hivatkozott rd névtara-
ban, ugyanakkor Kozarics szulimani mtikodésérdl a fenti forrashelyre hivatkozva a kovet-
kezoket irta: ,plébdnos a pécsi eqyhdzmegyében Szulimdnban 1747. nov. 15-t6l 1748. dec. 29-ig.”
PrerFrER 1987. 636. A szulimani plébania, amelyrdl a levélben Kozarics mint veszprémi egy-
hazmegyéhez tartozé plébaniardl ir, a kozépkori viszonyokat tekintve sajatos helyzetben
van. Az anyaegyhdz, Szuliman teriilete korabban a veszprémi, a két leanyegyhdz, Szent-
1aszl6 és Almamellék teriilete viszont a pécsi egyhdzmegyéhez tartozott. V6. Kiss 2009b.
255. (6. térkép) és NEMETH-SZEBERENYI-FEDELES 2009. CLXXXII-CLXXXIIIL. (4-6. szamok).

91 A levélben ,die 29" praeteriti men[sis]” szerepel, mivel azonban mind a levél eredetije, mind
masolata keltezetlen, a hdnap pontos beazonositasa nehézségekbe iitkozik. A levél szohasz-
nalatabdl egyértelm(i, hogy 1748-ban irodott. Ezt és Kozarics tovabbi palyafutasat figye-
lembe véve 1747 decembere, 1748 januarja és esetleg februarja johet szoba. A pécsi kapta-
lan gytléseinek jegyzokonyve szerint a testiilet 1748. januar 2-an targyalta az tigyet. A név
nélkiil emlitett papot a veszprémi pilispok invesztitaraval kiildte Mozsgd és a kordtte fekvd
Alman tuli teriiletek lelkigondozasara. A kaptalan tigy dontétt, hogy amennyiben eddig nem
tortént meg a pap visszahivasa, ugy egyhdzmegyéjiik jogai védelme érdekében tisztes fog-
sagba fogjak vetni (in honestum arestum). PKL II/2 Kaptalani gytilések jegyzékonyvei tom. 2.
97-98. (1748. 1. 2.) Ezt elfogadva a levél feltehetd keltezése 1748 februarjanak legvége, a plé-
banos fogsaga utan kdvetkezd id6szak lehet. — Az tigynek a pécsi kaptalan levéltaraban kéré-
semre Damasdi Zoltan levéltaros nézett utdna, amit eztiton is szeretnék neki megkdszonni.
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ne kivanja Szulimanra torténé visszatérését. Kozarics 1748 aprilisatol buzsaki
plébanosként miikodott tovabb a veszprémi egyhdzmegyében,®” Szigetvar és
kornyéke pedig végleg kikeriilt a veszprémi piispok joghatosaga alol, s —ugy
tlinik — érdeklédésének homlokterébdl is.

A negyedik hataros egyhazmegyével, a zagrabi plispokséggel vald viszony
a fentiektdl lényegesen eltéréen alakult. Egyrészt a zagrabi egyhazmegye hasi-
totta ki a legnagyobb teriiletet a veszprémi testébdl,”® masrészt ezt a teriilet-
veszteséget a veszprémi piispok nem ismerte el,” s a 18. szdzad els6 felében
konfliktusok sora kothet6 a kérdéses plébaniakhoz. Az aldbbiakban csupan
ezek fébb iranyait kivanom ismertetni.”

A korabban bemutatott Somlé kornyéki telepiilésekhez hasonléan idében
valtozott, hogy mely telepiilésekre akarta / tudta kiterjeszteni joghatosagat
egyik vagy masik egyhazmegye fOpasztora. Ezeket a valtozasokat elsésorban
az egyhazlatogatasok jegyzdkonyvei segitségével lehet nyomon kovetni.

Kanizsa oszman uralom aloli felszabadulasat koveté években a zagrabi
plispok tobb alkalommal is végeztetett egyhazlatogatast a telepiilésen.” Az &l-
tala vizitaltatott plébaniak szama a 18. szazad elejétdl kezd6d6en megnove-
kedett, s a vitatott Zala megyei telepiilések helyett tevékenysége elsésorban
Somogy megye Drava-menti teriiletére terjedt ki. Somogyban legkorabban
a babdcsai plébania latogatasara keriilt sor. Az 1713-ban elvégzett vizitacio
szerint a babocsai plébania része volt a késébb egyértelmtien a veszprémi

92 VEL1.1.9. fasc. 1. sine no [examen 1753].

93 Somogy megye esetében a Drava-menti telepiilések egész sorat szamithatjuk ebbe a korbe,
mig Zala megye esetében a Mura északi oldalan a Kerkatol keletre fekvé tertiletekrél van
sz6. Ez utdbbi részen a novai és a szepetneki esperesi keriiletek osztoztak a 16. szadzad dere-
kan. KarAcsonyi-KoLLANyI-Lukcsics 1912. 459-460.

94 A veszprémi piispdk Zagrabbal szemben a szdzad folyamén fenntartott folyamatos jogigé-
nye a 20. szazad torténészeire is hatassal volt. Az Ordég Ferenc és Rajczi Pal altal tervezett
1771-es allapotokat mutatd egyhazmegye-térképen Somogy megye Drava-menti részén a
,,zagrdbi piispoki egyhdzmegye litja el” felirat olvashatd, ez azonban nem fedi a valdsagot.
A szazad els6 harmadanak végére kikristalyosodott, hogy mely plébanidk felett rendel-
kezik egyik vagy masik megyéspiispok joghatdsaggal, s ha a felek ezt vitattak, sét, olykor
kisérletet tettek a helyzet megvaltoztatdsara is, a Drava- és a Kerka-menti teriiletek tényle-
gesen a zagrabi egyhazmegye részét képezték. Orpoc 1991-1998. TV.

95 Tehetem ezt azért is, mivel Pehm [Mindszenty] Jozsef részletesen foglalkozott a kérdéssel,
annak is elsésorban Padanyi Bir6 Martonhoz kothet6 aspektusaival. Ez, noha nem poétolja
a kérdéskor modern 8sszefoglalasat, adataiban jol felhasznalhatd. Peam 1934. 273-296.
Az itt hivatkozott béséges forrasanyag mellett lasd még PL AEV no 1188. (A zagrabi és
a veszprémi piispok hatarvitaja 1754.) A kérdést Pehm [Mindszenty] Jézsef adataira ta-
maszodva bemutatta Baroti Janos is, 6sszegzése azonban nem éri el forrasa szinvonalat.
BaArOTI 1948. 11-34 .

9 Az 1692-es, 1693-as, 1698-as és 1699-es egyhazlatogatas jegyzOkonyveit kiadta PrerrrEr
1947. 41-48. Kanizsa hovatartozasanak {igye gyakorlatilag lezarult gréf Volkra Ott6 Janos
piispok 1711-es fellépésével. V6. KorMENDY 1995a. 31. A késObbi zagrabi probalkozasok
mar Kiskanizsara és Homokkomaromra vonatkoztak. SrptAr 2010a. 71.
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egyhazmegyéhez sorolt Csokonya és kornyéke is.”” Ugyanekkor latogattak
meg a berzencei plébaniat is.”® Az 1728-ban végzett vizitaciok ezen a tertile-
ten mar négy Zagrabhoz tartozo plébaniarol adnak szamot. A babdcsai plé-
banos joghatdsaga aldl idokozben kikeriilt Csokonya és kornyéke.” Kiilon
szerepel Berzence és Csurgd, valamint megjelenik a vizvari plébania is.'®
Az 1731-es vizitacid két tij elemmel boviilt. A bikesi (Somogybiikkosd) kapol-
na leirdsa mellett megtalalhato Atad is a vizitalt plébaniak kozott. Blikkosd
megjelenésével a Drava-mente egészén kiépiilt a zagrabi egyhazmegyéhez
tartozo egyhazszervezet. Atad feltinése pedig egybevag a veszprémi piispok
plébaniaalapitasi szandékaval."”! A kovetkezd évek egyhdazlatogatasai a plé-
banidk szamaban nem mutatnak valtozast, Atad esetében azonban a zagrabi
és a veszprémi piispok kozotti konfliktusokat rogzitik.'” Az 1742-es egyhaz-
latogatas soran késziilt jegyzékonyv megemliti azt is, hogy Iharosberénynek
a csurgdi plébanidhoz kellene tartoznia.'® (IV/A-C. térkép) Az 1740-es évek
derekatol a Zala megyei Kiskanizsa, Homokkomarom és Pusztamagyardd
hovatartozasa kertilt el6térbe Atadé mellett.'™

97 A babdcsai plébania lednyegyhdzai voltak ekkor Barcsa (Barcs), Petro-Most (Péterhida),
Boszeleno (Bolho), Hersenia (Heresznye), Ujnép (Rinyatjnép) — ezek késébb is a zagrabi
egyhazmegyéhez tartoztak —, valamint Szentmihaly (Rinyaszentkiraly hataraban), Szent-
kirdly (Rinyaszentkiraly), Csokonya (Csokonyavisonta része), Ujlak (Rinyatjlak) — ezek a
késébbiekben a veszprémi egyhdzmegyéhez tartozo telepiilések voltak. Prerrrer 1947. 49.

98 A forraskiadas szerint a babdcsai plébaniardl felvett jegyzékonyvet kozvetleniil kovetd
jegyzO8kdnyvrélvanszo, amely szerinta plébania , anno et die eodem visitata est per eundem”, ami
atavolsag, és az egyhazlatogatas novemberi idejének ismeretében meglehetdsen valoszinit-
lennek tlinik. A plébania mellett fel vannak sorolva Csurgd és Dvorische (Somogyudvarhely).
Mindkét leanyegyhaz a zagrabi egyhdzmegyéhez tartozott egészen 1777-ig. PFEIFFER 1947.
49-50. Egy keltezetlen, de a tartalma alapjan 1724 koriilire datalhato, s Szigetvarnal mar
idézett forras szerint a zagrabi kaptalan Babdcsara és Csurgora kiildott plébanosokat.
V6. VEL1.1.38. fasc. 1.no 1.

99 Az altalam feldolgozott forrasok Csokonya kornyékérdl egészen az 1740-es évek derekaig
hallgatnak, azonban Pfeiffer Janos és Takédcs Ince ferences rendtdrténeti munkdja szerint
1732-ben a veszprémi piispok filiaként Atadhoz csatolta Bodva vagy Bodvica (Nagyatad
része), Henész (Nagyatad része), Hossztfalu (Labod része), Szentkiraly (Rinyaszentki-
raly), Gorgeteg, Visonta (Csokonyavisonta része), Otvoskonyi (Otvos és Konyi?), Bolhas és
Csokonya (Csokonyavisonta része) telepiiléseket. Sajnos nem kozlik a forrasukat. PFEIFFER—
TakAcs 2001. 189. Az altalam ismert 1732/33-as jovedelemdsszeiras Atad leanyegyhazaként
csak Bodvicat és Henészt emliti, 1735-ben pedig filidk nélkiil szerepel. 1732/33: VEL 1.1.13.
fasc. 1. no 4. 61.; 1735: MNL OL C 38 Dicec. Veszpr. no 1. 245v-246r.

100 PrEIFFER 1947. 50-62.

101 Prerrrer 1947. 62-70. és Prerrrer—TAakAcs 2001. 188-189.

102 1733: PrerrreR 1947. 70-87.; 1738: Uo. 87-102.; 1742: Uo. 103-112.

103 PreIrrer 1947. 104. A telepiilésen lutheranus prédikator szolgdlt. Iharosberény és kdrnyéke
ekkor nem volt része a plébaniahalézatnak.

104 Az 1745-ben kezd6d6 eseménysort forrashivatkozasokkal részletesen bemutatja Perm 1934.
278-282.
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A zagrabi egyhdzmegyével kozos hatarszakasz megszilardulasa az 1730-as,
1740-es évekre tehetd. A bizonytalan helyzet elhtizoddsanak okat elsédlege-
sen a teriilet felekezeti viszonyaiban, illetve a katolikus egyhazszervezetnek a
felekezeti viszonyok miatti gyengeségében kereshetjiik. A két egyhdzmegye
somogyi hatarszakasza katolikus szempontbdl misszios teriiletnek szamitott,
ahol a plébanidk mellett a korszak egészében a szerzeteseké volt a f6szerep.
Az 1740-es évek végéig nem épiilt ki a vilagi egyhdzszervezet vaza a teriileten,
tag teret engedve a joghatodsagi vitdknak. A plébaniahaldzat kiterjesztésével
parhuzamosan alakult ki az a hatarvonal, amely a kovetkezd évtizedekre
meghatdrozta teriilet egyhdzmegyei hovatartozasat. 1754-et kovetden a kiiz-
delmek eliiltek mind a zalai, mind a somogyi szakaszon. Gyokeres valtozast
majd csak az 1777-es egyhdzmegyei rendezés hozott, amely végleg lezarta a
veszprémi és a zagrabi piispokok kozotti vitat.!”

Az egyhazmegye hatdranak fentebb bemutatott valtozasai tilnyomorészt
az oszman hdditas kovetkezményeként megszakadt jogfolytonossag kovet-
kezményei voltak. Ez biztositott lehetdséget a szomszédos egyhdzmegyék f6-
pasztorai szamara, hogy bizonyos teriileteket megkiséreljenek joghatdsaguk
ala vonni, kihasznalva épen vagy épebben maradt egyhdzi szervezetiiket.
A folyamat, mint a fejezet bevezet6jében emlitettem, a 18. szazad els6 harma-
daban lezarult. A hatarok megszilardultak ugyan, de nem merevedtek meg.
Egy-egy telepiilés hovatartozasanak iigye a korszak egésze folyaman ujra
és ujra felbukkant. Itt nem elsésorban a zagrabi hatarszakaszon torténtekre
gondolok, hanem az egymassal szomszédos egyhazmegyék hataros pléba-
nidinak kisebb-nagyobb ,hdditasi” kisérleteire. Ebben is tobbnyire a veszp-
rémi egyhdzmegye volt a teriiletveszteséget elszenvedd fél, 1évén, hogy
Esztergomhoz, Gydérhoz, vagy Zagrabhoz képest egyhazi szervezetének ki-
épitésében jelentds hatrannyal rendelkezett. Ez sem volt azonban kizaroélagos:
Torokkoppany veszprémi egyhdzmegyés plébanosa latta el példaul a pé-
csi egyhazmegyébe tartozo Tolna megyei Szanto és Bedeg hiveit az 1720-as
években tortént benépesitésiiket kovetden. Ennek emlékeként bizonyos jogo-
kat még az 1750-es években is maguknak koveteltek a koppanyi plébanosok,
s kertiltek konfliktusba pécsi egyhdzmegyés tarsaikkal.'®

Az egyhazmegye hatarain elhelyezkedd és a szomszédsag figyelmét felkel-
t6 teleptiilések mellett az egyhdzmegye belsejében is voltak olyan plébanidk,
egyhdazak, amelyek kiilonleges helyzetiiknél fogva nem tartoztak a megyés-
piispok joghatosaga ala. Ezek az exempt teriiletek kozvetleniil az esztergomi

105 Ekkor a Dravatdl északra elteriild6 somogyi plébaniakat, szam szerint hatot a veszprémi
egyhazmegyéhez csatoltak. A kordbban emlitett négy telepiilés mellett Taranyban és Zakany-
ban szerveztek id6kozben plébaniat. VEL 1.1.26. no 25.

106 1728-ban mér joghatésagi konfliktusrdl adott hirt az 6sszeiras. VEL 1.1.13. fasc. 1. no 10. 33.
Az ligy késobbi fejleményei 1758-t61 kezd6dden egészen az 1770-es évekig kimutathatdak.
VELL1.6. fasc. 1. no 43-58.
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érsek joghatosaga alatt alltak. A kdzépkorbdl megorokolt kivaltsagokat a
veszprémi plispok gyengiteni, felszamolni igyekezett, mig az érintett kozosség
és az esztergomi érsek fenntartasukban voltak érdekeltek. Az exempt egyhazak
18. szazadi torténete, az egyhdzmegyéhez fiz6dd viszonyuk alakuldsa sincs
feldolgozva. A tovabbiakban kizarolag egyfajta regisztracidjukra vallalkozom.

Az egyhdzmegye teriiletén a 18. szdzadban megtaldlhat6 kivaltsagolt plé-
banidk vizsgalata soran mar szamuk meghatarozasa sem egyértelmd, mivel a
korszakban a hatdrokhoz hasonldan valtozott a kivaltsagolt egyhdzak kore is.
Az esztergomi egyhdzmegye egyhazlatogatasi jegyzékonyveinek katalo-
gusahoz Osszedllitott mutaté 1776-ban a veszprémi piispokség teriiletén
tizenharom exempt plébaniardl tesz emlitést (Békasmegyer, Buda-Orszagut,
Buda—Ujvéros, Buda-Tabéan, Buda—Var, Buda—Vizivaros, Budaors, Obuda,
Székesfehérvar, Szentendre, Telki, Visegrad, Vorosberény).'”” Ezzel a felsoro-
lassal kozel egykort forras az egyhazmegye 1771-ben 6sszedllitott helynévka-
talogusa, amelyben jel6lték a plébaniak jogallasat is.'® Ebben a kovetkez6 te-
lepiiléseket soroltak az esztergomi érsek joghatdsaga ala: Székesfehérvar (pl.),
Barand (fil.), Békasmegyer (pl.), Endréd (pl.), Jend (pl.), Izbég (fil.), Szentistvan
(fil.), Telki (fil.), Tok (fil.), Visegrad (pl.), Vorosberény (pl.). A két névsort 6sz-
szevetve feltliné a budai plébanidk hianya. Az 6t budai plébania szerepel a
helynévkatalégusban is, s megtalalhaté benne Obuda és Budaors is; mind
a hét mint a veszprémi piispok joghatdsaga ald tartozo plébania lett felvéve
- véleményem szerint tévesen.'” Barand és Szentistvan Székesfehérvar filidi
voltak;"? Telki a helynévkatalogus szerint Jen6 leanyegyhaza; Izbég a helynév-
katalogusban 6ndlléan nem szereplé Endréd (Szentendre) lednyegyhaza;

107 A mutaté minddsszesen 41 exempt plébaniat sorol fel. A felsoroltakon kiviil tovabbi egy
olyan plébaniat (D6mos) emlit, amely a kozépkorban a veszprémi egyhazmegye teriiletén
fekiidt, de Esztergom megyei telepiilés 1évén a 18. szazadra a koriilétte fekvs egyhazak az
esztergomi érsekséghez keriiltek. Domds nem szerepel a kontrollként hasznalhatd 1771-es
helynévkatal6gusban sem. Domos a kivaltsagolt telepiilések 1732/33-ban gréf Berényi Zsig-
mond esztergomi kanonok altal végzett egyhazlatogatasa szerint az exempt, de a veszp-
rémi egyhazmegye teriiletén fekvé Visegrad lednyegyhaza volt. Ez sem jelenti feltétleniil
veszprémi egyhazmegyebeli fekvését, hiszen Visegrad masik harom filidja egyértelmiien az
esztergomi egyhazmegyében fekiidt (Mardt, Maros, Kisoroszi). HeceptGs-Toéta 2000. 135.;
1771: VEL 1.1.38. fasc. 1. no 84.; 1732/33: PL VC liber 27. 89-93.

108 VEL 1.1.38. fasc. 1. no 84.

109 Buda és Székesfehérvar esetében grof Volkra Ottd Janos tett sikertelen kisérletet a veszp-
rémi pilispok joghatésaganak kiterjesztésére. Ezt kdvetden nincs tudomasom a két véros
egyhazi intézményei iranti igény felmeriilésérél. V6. KormenDY 1995a. 31-32. és PL AEV
no 391. (Buda varos jogvitdja a veszprémi piispokkel) és no 392. (Székesfehérvar feletti jog-
hatésag). Obuda nem keriil el mas egyhdzmegyés forrdsban. Budaors esetében az eszter-
gomi érsek az 1730-as években érvényesitette a jogait a veszprémi piispokkel szemben, aki
maga is megprobalkozott plébanosok kinevezésével. Ezt kovetéen Budadrs sem keriil el6
egyhazmegyés plébaniaként a forrdsokban. Postyéni Mihaly helyndk levele f6pasztorahoz
Budaors tigyében 1737. XI. 23.: VEL 1.1.39.b. tom. 1. 187.

110 Székesfehérvarnak tovabbi hét egyhdzmegyés lednyegyhaza volt az 1771-es helynév-
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Tok pedig a helynévkatalégusban szintén nem szereplé Komarom megyei
(s nem is veszprémi egyhdzmegyés) Szomor lednyegyhaza volt."' Endréd nem
Szentendrét, hanem a késébbi Balatonendrédet jelolte, hiszen a helynévkata-
logus szerint Somogy megyében fekiidt és a tihanyi bencések adminisztraltak.
A fenti kiegészitésekkel és magyarazatokkal a két telepiiléslista nagyjabol
megfeleltethetd egymasnak, hidnyzik ugyanakkor a bencés apatsagok tobb-
sége, amelyek szintén ki voltak véve a megyéspiispok joghatosaga alol.
Tihanyba 1702-ben tértek vissza a bencés szerzetesek, s ettdl az id6tdl
kezdve mint kivaltsagolt egyhaz m{ikodott. A veszprémi pilispok ugyan tobb
alkalommal kisérletet tett arra, hogy vizitdlja a monostort, azonban erre a
korszakban nem keriilt sor. A joghatdsag tekintetében a vita nem a bencések
és a veszprémi pilispok, hanem a bencések és az esztergomi érsek kozott folyt.
Pannonhalmaval, s a tobbi bencés monostorral ellentétben Tihany esetében
az érsek biztositani tudta joghatosagat. Ennek a veszprémi egyhdzmegye
szempontjabdl 1776-ban lett jelentésége, amikor Tihany a tobbi Esztergom
ala rendelt egyhdazzal egyiitt a megyésplispok joghatdsaga ala kertilt."
Bakonybél bencés apatsaga szintén az egyhazmegye tertiletén fekiidt.
A bencések ugyan ezt a teriiletet is visszakaptdk mar a szazad elején, azon-
ban ténylegesen csak a szdzad derekan koltoztek vissza. Erre az idére tehe-
t6 a telepiilés benépesiilése is. Onallé apatot 1768-ban neveztek ki az élére.
Ekkor Koller Ignac piispok elismerte a bakonybéli apatsag exempt voltat.'?
A harmadik bencés apatsag Zalavar volt. Ennek esete azért kiilonleges,
mert a veszprémi pilispok a korszak folyaman, ha kompromisszumok aran is,
de sikerrel érvényesitette az apatsag feletti jogigényét. A gottweigi szerzete-
sek a 18. szazad elején szerezték meg az apatsagot, s vallaltak a lelkipasztori
feladatok ellatasat is. Bir6 Marton piispoknek az 1750-es évek masodik fe-
lében a lelkipasztorkodasnak az apatsag birtokain tapasztalhato allapotara
hivatkozva sikeriilt kompromisszumos egyezséget kotnie az apatsaggal.
Az1758.januar20-ankotott megegyezéslegfontosabbelemeaz volt, hogy
a veszprémi pilispok szamara biztositotta a joghatdsagot az apatsag felett,

katalogus szerint: Kajtor (Aba része), Kalosz (Tordas része), Petdle (Tac része), Potere (?),
Sarkeresztur, (Sar)szentagota és Szerecsen (Seregélyes része).

111 1760-ig a szomszédos Zsambék plébanosa latta el a hiveit, csak ekkor csatolta az esztergomi ér-
sek az Gjonnan alapitott szomori plébaniahoz. Errél Schonpflug Ferenc plébanos levélben tajé-
koztatta piispokét, megjegyezve, hogy a filia korabban is exempt volt, a jurisdictiot a zsambéki
plébanosok mindig Nagyszombatbél kaptak. 1760. VI. 2.: VEL 1.1.10. fasc. 2. no 8. 1732/33-ban
gréf Berényi Zsigmond esztergomi kanonok vizitédlta a telepiilést. PL VC liber. 27. 104-105.

112 A tihanyi apatsag feletti joghatosag kérdését kiilon fejezetben targyalta Soros Pongracz, az
apatsag torténetirdja. SOrOs 1911. 95-123. (Egyhdzjogi fejlédés cimi fejezet), a plébanidnak a
veszprémi pilispok joghatdsaga ala kertiilésérol részletesen uo. 102. A plébania — a késébb
targyalt Bakonybéllel ellentétben — ma is a veszprémi érsek joghatdsaga ala tartozik.

113 1768. augusztus 15-én Kkeriilt sor Gracer Zoerard apat megaldasara Veszprémben. SOrROs
1904. 64-67. Lasd még SipTAR 2014.
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mig a bencések a kegytri jogoknal némileg szélesebb jogositvanyokkal rendel-
keztek korabbi kivaltsagos voltukra vald tekintettel."*

A zirci ciszterci szerzetesek is kisérletet tettek arra, hogy a veszprémi egy-
hazmegye teriiletén fekvd birtokaikat kivonjak a fépasztor joghatosaga aldl.
Az 1760-as években zajlott konfliktus 1767-ben a zalavarihoz sokban hasonlo
egyezséggel zarult le.'™

A Zala megyei Tiirje is a szazad elején kertilt vissza a premontrei rend
kezébe. Tiirje esetében annyival bonyolultabb a helyzet, hogy a veszprémi
plispok mellett a gydri pilispok is igényt tartott a plébania feletti joghatosagra.
Tiirje a korszakban elébb kivaltsagaira, majd a gyodri egyhdzmegyéhez valo
tartozasara hivatkozva keriilt kiviil a veszprémi piispok joghatosagan.''®

A kivaltsagolt egyhazak szdma, s ezzel az egyes telepiilések jogalldsa, mint
lathatd, a korszakban tobb esetben valtozott, annak fliggvényében, ahogy az
egyes érdekeltek érvényesiteni tudtak jogaikat. Erre egy tovabbi példat is is-
mertetni szeretnék. Jendé (Budajend) esetében egy veszprémi egyhazmegyés
plébania keriilt ki a megyéspiispok joghatosaga alol. A telepiilésen az 1720-as
évektdl adatolhatok egyhazmegyés plébanosok egészen 1750-ig. Egy 1735-0s
Osszeiras szerint kegyura nem volt, szabadadomanyozasu plébaniarol volt
tehat sz6. Ekkor még nem volt leanyegyhaza, az 1740-es években a kissé ta-
volabb fekvé Tinnyét csatoltak a plébaniahoz."” 1750 tavaszan levelet kapott
a fépasztor Jacob Maximilian bencés szerzetestdl, a Jen6vel szomszédos telki
apatsag adminisztratoratdl, aki bejelentette igényét a jendi plébania kegyura-

114 A megegyezés pontjait részletesen felsorolta Fiissy Tamas. A bencések elismerték a megyés-
plispok joghatdsagat s azt, hogy a piispokoket illet6 jogokat kizardlag & gyakorolhatja (pél-
daul templomszentelés, bérmalds), a szent olajokat Veszprémbdl hozzak, az ide helyezni
kivant bencéseket el6zetesen bemutatjak neki. A piispok viszont elismerte az apat kizaro-
lagos jogat a szerzetesek erkdlcsei feletti feliigyeletre, s vallalta, hogy a szamara bemutatott
gottweigi szerzeteseket minden tovabbi vizsgalat nélkiil elfogadja, s a plispdk szamara fenn-
tartott esetek aldli felmentést kérés esetén automatikusan megadja nekik. Fiissy 1902. 255.

115 A konfliktust Dénesi Tamas részletesen bemutatta disszertaciojaban. Dinest 2006. 140-141.

116 1718-ban Volkra Otté Janos veszprémi piispok kisérelte meg a prépostsdg vizitacidjat,
sikertelentil. 1733-ban a tiirjei prépost fordult egy hazassagi tigyben a gyori piispokhoz.
1718: KovAcs 1991. 108. 1733: uo. 112. Az {igy kés6bb is folyamatosan napirenden volt, vo.
1738: PL AEV no 737. (Tiirjei prépostsag feletti joghatdsagi vita); 1746: Kovaics 1991. 125-126.
és VEL 1.1.39.b. tom. 2. 306-308. (Vita a veszprémi piispok vizitacios jogardl); 1758: Kovics
1991. 127-128. (grof Zichy Ferenc gy6ri piispok vizitacidja); A kérdés rendezését 1767-ben
Koller Ignac veszprémi piispok kezdeményezte Zichy Ferenc gydri plispoknél, aki a csornai
konvent véleményét kérte az iigyben. Ok egyértelmtien a gy6ri egyhazmegyéhez valé tar-
tozas mellett foglaltak allast, amit a gyakorlatban a két f6pasztor elfogadott. Ez az 4llapot az
1777-es egyhazmegye rendezésig meg is maradt. Kovacs 1991. 150-152. Kovacs Imre ugyan
azt irja, hogy a konvent plébaniaja egészen a rend 1786-ban bekovetkezett feloszlatasaig a
gyori egyhdzmegye joghatdsaga alatt allt, ez azonban téves informdcion alapul. Bajzat Jozsef
veszprémi piispdk ugyanis 1778. augusztus 22-én vizitalta a plébaniat, s ezt kovetden folya-
matosan a veszprémi megyéspiispok joghatdsaga alatt allt. 1778: VEL A8 14. kotet 17-22.

117 1735: MNL OL C 38 Dicec. Veszpr. no 1. 259v-260r.; 1746: VEL 1.1.8. tom. 4. 85-101.
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sagara, egyuttal azt is jelezte, hogy mivel az apatsag az esztergomi érsek jog-
hatosaga alatt all, ugyanez kell, hogy vonatkozzék az apatsag plébaniajara,
Jendre is. Két honappal késdbb, julius végén ismételten levelet kiildott
Padanyi Biré6 Marton pilispoknek, amelyben megismételte a korabbi leve-
lében foglaltakat. Markus Mihaly és Dravec Jozsef esperesplébanosok 1750
decemberében irott leveleibdl informalédhatunk az egyhdzmegye vezeté-
sének 1épéseirdl. Perl Mihaly személyében vilagi papot kiildtek Jendre ko-
adjutor plébanosnak, masrészt allitasuk bizonyitasara kérték a bencéseket.
A veszprémiek legfébb érve az eddigi gyakorlat volt, a bencések pedig a csak
néhany évtizede feledésbe meriilt évszazados gyakorlatra s nem mellesleg
egy kiralyi rendelkezésre hivatkoztak. A birtokos apatsag emberei minden-
esetre el tudtak érni, hogy a falubeliek szimpatidja ellenére Perlnek tavoznia
kelljen a telepiilésrdl. 1750-et kovetden Jend kivaltsagolt plébaniaként kertiil
el6 a forrasokban, az egyhdzmegyés Tinnyét pedig Perbalhoz csatoltak.''®

Mint arra Székesfehérvar kapcsan mar lattunk példat, az exemptio nem
feltétleniil jelentette a plébanos joghatosaga alatt allo teriilet egészének
kivaltsagolt voltat. Tobb exempt plébanianak voltak egyhdazmegyés leany-
egyhdzai, s megforditva, bizonyos egyhazmegyés plébanidkhoz tartozo le-
anyegyhdzak kivaltsagos voltanak elismeréséért és kivaltsagos plébaniahoz
torténd csatolasaért olykor komoly kiizdelmet folytattak az érintettek.
Hasonld ez a helyzet, mint amikor egyes plébanosok szomszédos egyhazme-
gyékhez tartozo telepiiléseken végeztek lelkipasztori tevékenységet — piispoki
felhatalmazassal vagy anélkiil.

Csak egy-egy példat emlitek mindkét lehetdségre. A veszprémi egyhaz-
megyés (Pilis)szentlaszld katolikus hiveinek lelkigondozasat Bir6 Marton
a kivaltsagolt Szentendre plébanosara bizta, mivel kordbbi anyaegyhaza, a
bogdéanyi plébania sok és tavolfekvd filiat gondozott. 1769-ben a szentendrei
plébanos mar nem tudta ellatni a telepiilés lakosait betegsége és a materbeli
hivek szdménak gyarapodasa miatt. Ekkor a visegradi plébanos keriilt széba
mint lehetséges lelkipasztor. A (pilis)szantdi plébania 1771 koriili megalapi-
tasat kovetden aztan ehhez csatoltdk Szentldszlot. Mint a példa is mutatja, az,
hogy Szentlaszl6t mintegy két évtizeden keresztiil kivaltsagolt plébaniak pap-
jai gondoztdk, nem befolydsolta a joghatosag kérdését.'”

118 Az tigyben 1750. majus 2. és december 29. kézott sziiletett levelek megtaldlhatok VEL 1.1.6.
fasc. 1. no 100., v6. még VEL 1.1.39.b. tom. 6. 324-326. Esztergom szempontjabol nyilvén a
kivaltsagolt telki apatsag, mig a veszprémi Osszeirok szamara a korabban egyhazmegyés
plébania Jend volt a lényegesebb. Ez lehet a magyarazata, hogy a két plébanialistaban,
az 1776-ra vonatkozoé esztergomiban, illetve az 1771-es veszprémi helynévkatalogusban el-
téréen szerepelnek a plébania adatai.

119 Bogdény filidja 1746: VEL 1.1.8. tom. 4. 437-439, 449-451, 467-468.; Szentendre filidja emlitve
1769. XII. 2.: VEL 1.1.6. fasc. 1. no 103.; Sznté filidja 1771: VEL 1.1.38. fasc. 1. no 84. 16r.
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Olyan telepiiléseket is talalunk az egyhazmegye teriiletén, amelyek nem
voltak 6nall6 plébanidk (anyaegyhazak), ugyanakkor kivaltsdgokkal rendel-
keztek, vagy lakosaik, birtokosaik szerették volna, hogy rendelkezzenek. Erre
példa (Balaton)kenese, Balatonf6kajar és Padrag esete 1761-bdl. Foldesuraik,
a kivaltsagolt Vorosberényt birtoklo gydri jezsuitak, illetve a veszprémi piis-
pok eltérd allaspontot képviselt a kérdésben. Balatonfékajart a jezsuitak az
esztergomi érsek 1700-as és 1755-0s rendelkezésére hivatkozva kivaltsagolt
egyhaznak tartottdk, ezzel szemben a veszprémi piispok a telepiilést el6bb a
mezdkomaromi, majd a fiilei, végiil a lepsényi plébanidhoz csatolta filiaként.
A telepiiléstdl tavol fekvd, és Veszprém megye Balatontdl délkeletre talalhatd
telepiiléseinek zomét adminisztrdl6 mezékomaromi plébanos joghatdsaga a
telepiilésen nyilvanvaldan jelképes lehetett (ha nem csak utélagos jogalapként
hozték fel). Osszeirasokban nem is emlitik kapcsolatukat, csak a jogvita irata-
iban szerepel ennek ténye. A fiilei, majd az 1750-es évek derekan a lepsényi
plébania megalapitdsaval a helyzet gyokeresen megvaltozott. Erre valaszként
sziilethetett a jogvita soran felemlegetett 1755-0s érseki rendelkezés.'?

A kivaltsagolt plébaniak korantsem elhanyagolhato problémaja az 4j egy-
hazmegyék felallitasaval egy id6ben oldddott meg. Mivel az exempt egyhdzak
az esztergomi érsek joghatosaga ala tartoztak, a féegyhazmegye felosztasa-
kor, 1776-ban kebeleztettek be a teriiletileg illetékes egyhdzmegy¢ék testébe.'*!
Fennmaradt Dravec Jézsef kaptalani helynok tinnepélyes székesfehérvari be-
vonulasanak rovid leirdsa. Ennek szovegébdl kiolvashatd, hogy az egyhaz-
megye vezetése elégedetten nyugtazta a teriiletenkiviiliség megsziintetését.'*

A korszakban az egyhdzmegye hatdrait nem lehet a mai értelemben vett
hatarvonalként értelmezni, s ez igaz az esperesi kertiletek és a plébaniak ha-
taraira is. Az egyhdazszervezet kiépitése egyuttal a tér szimbolikus és konkrét
birtokbavételének folyamatat is jelentette.

120 Az esztergomi érsek megbizottjanak egyhazlatogatasa (Vorosberénnyel egyiitt) 1761: PL
VC liber 64.; az érseki rendelkezés 1755: PL AEV no 1194.; a joghatosagi vita iratai 1757:
VEL L1.6. fasc. 3. no 77-79.; Mezékomérom filidja (1749 el6tt), Fiile filidja (1749-1750-es évek
mésodik fele) emlitve 1757. IV. 15.: VEL L1.6. fasc. 3. no 78.; Lepsény filidja (1750-es évek
mésodik felétsl): VEL 1.1.14. tom. 8. 24.

121 Megmaradt azonban Buda és Pest varosok és azok kornyékének kivaltsagolt allapota. Ez Buda
esetében érintette a veszprémi, majd késébb a székesfehérvari egyhazmegyét. A budai plé-
banidk mellett Obuda, Békdsmegyer, Szentendre és Visegrad plébanidi maradtak az esz-
tergomi érsek joghatdsaga alatt. Borovi 2000. 183-186. és Bexe 2013. 1. 28-29. (A vonatkozo
egyhazigazgatasi fejezet Erdé Péter munkaja). A Pannonhalma ala tartozo Bakonybél hely-
zetét pedig nem érintette az 1776-0s rendezés.

122 Az 1776. szeptember 15-én tortént bevonulas leirasat a fehérvari esperesi keriilet jegyzo-
konyve drizte meg az utokor szamara. Isten kiilonds kegyelmének tekinthette Dravec Jozsef,
hogy fépasztor hidnyaban kaptalani helynokként & — aki csaknem huisz éven at allt a fehér-
vari esperesi keriilet élén, s szoros kapcsolatat a teriilettel Veszprémbe keriilését kdvetSen
is megtartotta — mutathatta be az tinnepi szentmisét az egykori koronazovarosban. SzPL no
5068. 361-362.
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Az egyhdzszervezet kiépitése — amely sok esetben egyiitt jart a katolikus
valldsgyakorlat helyszineinek tjjadszervezésével, a romos templomok feltjita-
saval, a protestans templomok visszavételével, illetve tobb helyen a protestans
lelkipasztor katolikussal torténd felvaltasaval — ennek konkrét vetiiletét jeleniti
meg. Onmagaban, kiilondsen a liturgikus cselekményekben ritkabban része-
siil§ leanyegyhdzak esetében ez még nem jelentette a tér ,Gjrakatolizalasat”,
azonban hosszabb tavon elengedhetetlen feltétele volt annak. A kegyhelyek
létrejotte, a kdpolnak és kalvaridk épitése, a fogadalmi emlékek, stb. allitasa,
valamint az ezekhez kapcsolddd zardndoklatok, a kdzosségi térben jatszodod
liturgikus cselekmények mint a kérmenetek, bucstk pedig mar a tér szimboli-
kus birtokbavételét is magukba foglalték. Ez utébbiak nem képezik jelen vizs-
galat targyat, bar meg kell jegyeznem, hogy az altalam felhasznalt forrasanyag
lehet&vé teszi ennek az aspektusnak a rekonstrukcidjat is.

Ez azonban térben és id6ben is valtozo mértékben haladt elére. Mint a ko-
vetkezd fejezetekben bemutatom, az egyhdazmegye bizonyos teriiletein, pél-
daul Pilis megyében mar az 1720-as, 1730-as évekre kialakultak a katolikus
vallasgyakorlat keretei. Ezzel szemben Somogy megye délkeleti teriiletein
még a vizsgalt korszak végén sem beszélhetiink a katolikus egyhdz jelenlété-
rél. Természetesen a szazad masodik felében a teriilet része lett a plébaniaha-
l6zatnak, azonban valddi integracié nem kovetkezett be. J6 példa erre a ladi
plébania esete, amelynek 32 leanyegyhazat emlitették 1770-ben és 1778-ban is,
de a plébania tobb telepiilésén a protestansok sikeresen alltak ellen a katoli-
kus vizitatornak, igy Osszeirasukra sem kertilt sor.

A hatar a korszak kezdetén olyan koztes teriiletként irhatd le, amely at-
menetet jelentett a veszprémi piispok — egy adott esperes, plébanos — jogha-
tosaga alatt 1év0 teriilet és a szomszédos joghatosag ala tartozo teriilet kozott.
Gyakran el6fordult, s6t, a korszak kezdetén az volt altalanosnak tekinthetd,
hogy a szomszédos joghatdsagok nem érintkeztek kozvetleniil egymassal.
Bonyolitja a helyzetet, hogy a kortarsak — legalabbis egyhdzmegyei és ké-
sObb egyre inkabb plébaniai tekintetben is — az igények szintjén hatarozott
elképzelésekkel rendelkeztek egy adott teriilet kiterjedésérdl. Erre talan a
legjobb példa a veszprémi és zagrabi piispokok joghatosagigénye a Somogy
megyei hatarteriiletre az 1710-es, 1720-as években. Ezekben az évtizedekben
a veszprémi egyhdzmegye belsé teriiletein sem volt megoldva a katolikusok
lelkigondozasa, mégis kiemelten fontosnak tartottak a fépasztorok a déli hatar
,biztositasat”. Elvalt tehat egymastdl az elmélet, a hatarok reprezentacidja
és a gyakorlat, a joghatosag tényleges kiterjedése. Mindez tag teret engedett
a hatarok bizonytalansaganak. Ennek csupan egyik elemét adtak az egyhaz-
megyék, a piispokok kozotti konfliktusok, masik Osszetevdjét a mindenna-
pok részét képezd talkapasok vagy a joghatdsag kényszer sziilte atengedése
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jelentették.'” A kivaltsagolt egyhazak léte és viszonylag nagy szama kovet-
keztében az egyhazmegye belsé teriiletein is megjelend joghatosagi konfliktu-
sok tovabb komplikaljak a hatar kérdéskorét, ahogy a vonzaskorzetiik suga-
raval az egyhdazmegyés hatarokat figyelmen kiviil hagyo szerzeteshazak is.'*

A vizsgalt korszakban teriiletenként mas-mas iitemben, de folyamatosan
zajlott az egyhdzszervezet kiépitése és elmélyitése, s ezzel egyiitt a bizony-
talansagot sziilé hatarteriiletek Osszesziikiilése, elvékonyodasa. Igaz ez az
egyhazmegye kiilsé hatdraira éppuigy, mint belsé teriileteire. 1777-ig azon-
ban nem sikertilt maradéktalanul rendezni a hatarok kérdését, tovabbra is
maradtak vitatott, bizonytalan szakaszok, illetve katolikus — egyhdzmegyei
- szempontbol valdjaban el nem ért, be nem tagozott teriiletek. Gyokeres val-
tozas kovetkezett be e tekintetben az egyhdzmegyei rendezés soran. 1776-
ban a kivaltsagolt egyhazak keriiltek a tertiletileg illetékes egyhazmegyéhez,
1777-ben pedig megtortént a dunantuli plispokségek teriileti atszervezése is.
Ennek soran egyértelmtien meghataroztak, mely telepiilések hova, melyik
egyhazigazgatasi egységhez tartoznak. Ez a veszprémi plispokség esetében
harom {itemben tortént. Az egyes plébaniak egyhdzmegyei hovatartozasanak
eldontését kovetden'” (1. iitem) keriilt sor az egyhdzmegyén beliil az espe-

123 Tulkapasok alatt nem feltétlentiil a szomszédos plébanos, plispok altal kezdeményezett
konfliktusra kell gondolni. Egy adott hivé kdzosség a célszertiség okan gyakran nem volt
tekintettel a szamukra minden bizonnyal kevéssé fontos joghatosagi kérdésekre, s a tavoli
egyhazmegyés / plébaniatemplom helyett a szomszédos, de kdzelebbi templomot részesi-
tették elényben. Az egyhdzszervezet kiépitésének ezen a szintjén a kozosségekkel szemben
még nem allt olyan kényszeritd erd, amely érvényesithette volna a plébanos / megyéspiispok
joghatosagat. A masodikként emlitett esetek, amikor a fépasztor kénytelen volt egy a jog-
hatdsaga alatt nem all6 plébanos vagy szerzeteskdzOsség szamara atengedni valamely lel-
kipasztori joghatdsagot, értelmezhet6 tgy is, mint a k6z0sség sikeres érdekérvényesitése.
A mindkét fél szdmara megfelel6 megoldast ilyen esetekben 1ij plébaniak alapitasa jelentette
a teriileten, amelyre az egyhazmegye vezetése torekedett is.

124 Els6sorban a kolduldérendek, azon beliil is a ferencesek jatszottak jelentds szerepet az egy-
hazmegye életében. A vonzaskorzet alatt itt a 1étfenntartasukhoz sziikséges koldulasi korze-
teket értem, amely feltételezhetéen egybeesett a szerzetesek pasztoracids tevékenységének
helyszineivel, illetve meg kell emliteni az egyes szerzeteshazak altal fenntartott kegyhelyek
vonzaskorzetét is. Ezekre lasd Siptar Déaniel tanulmanyait! Az exempt egyhazak és a szer-
zetesi lelkipasztorkodas problémakdre egyiittesen jelenik meg a székesfehérvari ferencesek
esetében. SipTAR 2010a. 70-71.

125 Minden esetben egész plébaniak hovatartozasardl dontottek, azaz az anyaegyhazak vitték
magukkal leanyegyhdzaikat is. Ennek volt kdszénhetd példaul, hogy két Fejér megyei tele-
piilés, Inota (Palota filidja) és Ladany (Osi filidja) a veszprémi egyhdzmegye része maradt
a székesfehérvari piispdkség megalapitasat kovetden is. Nem jelentett volna kiilondsebb
gondot a két telepiilés lelkigondozasa a székesfehérvari egyhazmegyébdl sem. A dontésnek
egyébként maig tartd kovetkezményei lettek, a két telepiilés mindmaig a veszprémi egy-
hazmegyéhez tartozik. Inotat ugyan 1951-ben kozigazgatasilag Veszprém megyéhez csatol-
tak, Nadasdladany viszont ma mar plébaniaként a veszprémi érsekség egyetlen olyan Fejér
megyei egyhaza, amely kozigazgatasilag mindig Fejér megyéhez tartozott. Inotara lasd
1771: VEL 1.1.38. fasc. 1. no 84. 10r., 1779. IV. 29.: VEL 1.1.8. tom. 12. 61-70.; Ladényra 1771:
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resi kertiileti beosztas atalakitasara igazodva a megvaltozott viszonyokhoz
(2. iitem)."* Ezt kovette Bajzat Jozsef megyéspiispok 1778-ban és 1779-ben
személyesen végzett egyhazlatogatasa soran az egyes plébanidk teriiletének
kiigazitdsa, észszertsitése (3. iitem).'” Ezzel megnyilt a lehetdség az egyhaz-
szervezetbe nem megfelel6en betagolt teriiletek integralasara, amelyre az el-
kovetkezd évtizedekben véglegesen sor kertilt.

I11.2. Az egyhdzmegye plébaniahdlozata

Az egyhazmegye biztositotta a lelkipasztorkodast alapjaiban meghatarozo
kereteket. A lelkigondozas terepe azonban a plébénia volt. A lakossag min-
dennapi életében az egyhdznak ez a szintje jatszott meghatarozo szerepet.
A kovetkezékben a plébaniadkkal, illetve a plébanidk Osszességével, azaz az
egyhazmegye plébaniahalézataval foglalkozom. A 18. szazadot megel6z6 két
évszazad alatt a veszprémi piispokség teriiletén részben a reformacio, részben
afolyamatosharcok és az oszman hdoditas kovetkeztében a katolikus vallasgya-
korlat jelentdsen visszaszorult, a katolikus egyhazszervezet pedig megsz{int.
A17.szazadban aszerzetesek, elsésorban ajezsuitak és a ferencesek az egyhaz-
megye teriiletén is végeztek misszios lelkipdsztori munkat, a katolikus vilagi
egyhaz megjelenésére azonban az oszman uralom felszamoldasaig varni kellett.
A vilagi egyhazszervezet kiépitése az egyhazmegye teriiletén igy a 17. sza-
zad legvégén kezdddhetett meg, igazi lendiiletet azonban csak a Rakdczi-
szabadsagharc lezaruldsaval, azaz a békés id6szak bekoszontével kapott.
Vizsgalatom targya a plébaniahalézat, azaz az anyaegyhazbdl és leany-
egyhdzakbdl allo plébanidk Osszessége. A plébanidk — eltekintve néhdny
kiilonleges esett6]l — mindmaig teriileti alapon szervezddnek, s nem volt ez
masként a 18. szazadban sem. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a telepiilésekbdl
felépiilé egyhazszervezet idealis esetben maradéktalanul lefedi a rendelke-
zésére allo teret. Ez a katolikus egyhdz esetében nem is annyira idealisztikus
elvaras. Az tjkori katolikus egyhaznak a kozépkori egyhazszervezettel valo
valds vagy igényelt folytonossaga, illetve a 17. szdzad masodik felétdl kezd6-
dden az allamhatalom egyre nyiltabba valo tamogatasa lehet6vé tette, hogy

VEL 1.1.38. fasc. 1. no 84. 12r., 1779. IV. 28.: VEL L.1.8. tom. 12. 70-76.; a mai allapot: A veszp-
rémi egyhdzmegye 1993 6ta (1995) cimi térkép HERMANN-KaRLINSzKY 2010. (héts6 el6zék).

126 A konzisztérium 1777. szeptember 22-én bizta meg Horvat Pal helynokot, Dravec Jozsef
olvasdkanonokot és Gicei Istvan székesegyhazi féesperest az 1j esperesi keriileti rendszer
kidolgozasaval. VEL 1.1.39.b. tom. 21. 55. (7. napirendi pont). Az 1ij esperesi keriileti beosz-
tasra VEL 1.1.26. no 31.

127 Az egyhazlatogatés jegyzSkonyvei VEL 1.1.8. tom. 12-14. Ezekben tbb példa is fellelheté a
lednyegyhézak egyik plébaniatdl a masikhoz torténd atcsatolasara. Egy példa: az jjonnan
Veszprémhez keriilt Somlé vidékén Borszorcsokot az 1779. majus 6-an tartott vizitacid so-
ran csatoltak Devecsertél a kozelebb fekvé Somlévésarhelyhez. VEL 1.1.8. tom. 12. 269-276.
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ezt az idedlis allapotot elérje, illetve fenntartsa. J6 példa erre a veszprémi
piispokség, amelynek teriiletén a 18. szazad elején gyakorlatilag nem léte-
zett az egyhazszervezet also szintjét alkotd plébaniak halozata (még elszige-
telt plébanidkat sem nagyon taldlunk), a korszak végére viszont az 1771-es
helynévkatalégus tantisaga szerint az id6kozben kiépiilt plébaniahaldzat
maradéktalanul lefedte az egyhdzmegye teljes teriiletét, beleértve ebbe azo-
kat a teleptiléseket is, ahol a protestans felekezet(i lakossag tobbségben volt,
példaul Somogy megye Baranyaval hatdros déli vidékén. Jelen fejezetben ezt
a folyamatot, a plébaniahalozat kiépitését szeretném felvazolni.

Eloljaroban sziikséges megvizsgalni a plébania fogalmat. A vizsgalt id6-
szak masodik felére vonatkozdan alapvetden elfogadhatonak tartom a kor-
tarsaknak a forrasokban tiikroz6do értékitéletét. Az 1740-es, 1750-es évektol
kezdddden egy-két kivételtdl eltekintve egyértelmti a forrasok fogalomhasz-
nalata. Az ekkor plébaniaként emlitett teriileten, ahol egyhdzmegyés papok
gondoztak a hiveket, 6ndallo plébania létezett. Némileg valtozatosabb képet
nyujtanak a forrasok a szerzetesek altal adminisztralt telepiilésekrol, azonban
ezek esetében is elfogadhatonak tartom, hogy az esetleges egyhazjogi bizony-
talansag ellenére az 6nalloan emlitett adminisztraturak a gyakorlatban a plé-
baniahal6zat 6nall6 elemeit alkottak, s ez jelenti a lényegesebb szempontot.'?
A problémat a vizsgdlt korszak elejére vonatkozo adatok értelmezése jelenti
— els@sorban a forrasok sztikossége miatt. A 18. szazad elsé két évtizede az az
iddszak, amikor a kivanatosnal jobban ra vagyok utalva masok, elsésorban
Pfeiffer Janos anyaggytijtésének hasznalatara.

(Pilis)csaba példajan szeretném bemutatni a rendelkezésemre allé adatok
értelmezésének nehézségeit. Biré Marton megyéspiispok 1758-ban Romaba
kiildott jelentése szerint a Budahoz kozeli plébaniat 1705-ben alapitottak, azon-
ban az egyhdzmegye 1726-0s, majd ezt kovetd, 1728-ra keltezhetd Gsszeirasaban
nem szerepel. Megtalalhat6 viszont a kdvetkezd, 1732/33-ban késziilt jovede-
lem-0sszeirdsban felsorolt plébaniak kozott.!” Pfeiffer Janos és Takéacs Ince
gyljtése szerint a plébania 1732/33-as felbukkanasat megel6zden a kovetkezd
személyek gondoztak a hiveket: P. Odén ferences szerzetes lelkészkedett a tele-

128 Példaként a Fejér megyei Isztimér esetét hozom fel. Az 1750-es években betelepitett kozség
lakosai a szomszédos Bodajkra jartak istentiszteletre, majd a kapucinusok alland¢ lelkészt
kildtek a telepiilés lakoinak gondozasara. Dravec Jozsef 1764-ben vezetni kezdett sematiz-
muséban 6nalléan szerepel, rdadasul a fehérvari esperesi keriiletbe tartozé Bodajktdl elté-
réen a palotai esperesi kertilet ala besorolva. Késobbi forrasok filidit is emlitik. Egyhazjogi
helyzete tisztazatlan lehetett, hiszen 1788-ban szervezték 6nallé plébaniava mar a székes-
fehérvari egyhazmegyében. Gyakorlatilag azonban a plébaniahalézat 6nallé elemének te-
kinthetd az ezt megel6z6 két és fél évtizedben is. 1752-ben tortént betelepitésére: VEL 1.1.6.
fasc. 1. no 65.; alland¢ lelkészi és plébaniai adatai: StrrAr 2010a. 95.; 6nallésagara és kertileti
hovatartozasara: Dravecz 1764-[1771] 56.

129 1705: Hornic 1903. 314.; 1726: SzPL no 117. tovabbi jelzet nélkiil; [1728]: VEL 1.1.13. fasc. 1.
no 10.; 1732/33: VEL 1.1.13. fasc. 1. no 4. 32.

47



A PLEBANIAHALOZAT KIEPITESE A 18. SZAZADBAN

piilésen 1714-1715-ben, P. Fabri Eleszar ferences adminisztrator pedig 1717 és
1729 kozott. Ekozben szerepel még P. Lics Anzelm 1726-ban és P. Annock Janos
Gyorgy 1728-ban és 1731-ben.' Vilagi papok is szép szammal akadtak a telepii-
lésen. Mechl Davidrdl azt olvassuk, hogy ,plébdnos Piliscsabdn. 1726. okt. 12-én,
18-dn, nov. 10-én, 17-én, 6-dn, dec. 4-én és 28-an keresztelt, 1727. jan. 22-én esketett.”
Ot Rascher Janos kovette, aki ,plébinos Piliscsabian 1727-ben”, Szudics Gyorgy
pedig 1729-ben latta el ugyanezt a feladatot.”®! Véleményem szerint Csaba csak
az 1732. esztend 6t megel6z6 néhany év soran lett plébania. Vitathatatlan, hogy
katolikus lakosait kordbban is pasztoraltak, félrevezetének tartanam ugyan-
akkor ha a plébaniahaldzat 6nallé elemeként venném szdmitasba ebben a ko-
rai idészakban a telepiilést. Ehelyett kozelebb allhat a valdsaghoz, ha a budai
marianus ferencesek vonzaskorzetéhez tartozo telepiilésként regisztralom.

Tovabbi nehézséget jelent a korai adatok értelmezésében a tervezett plé-
banidkhoz kapcsolddoé fogalomhasznalat kovetkezetlensége a forrdsokban.
A neoerecta, neoerigenda plébaniak kozotti kiilonbség elsé ranézésre egyértel-
miinek tinik, el6bbi a mar megalapitott, utobbi a még csak tervezett plébani-
akat jelentené. A valdsagban azonban a két jelz6 sok esetben 6sszemosddott,
onmagaban tehat nem egyértelmiien hatdrozza meg a plébaniaalapitas ak-
tualis allapotat. Az utdlag pontatlannak tiné fogalomhasznalat egyik valo-
szinli okaként emlithetd, hogy a plébaniaalapitas akar tobb évre elhtizddo
folyamat volt.'*

130 Az adatok forrashivatkozas nélkiil szerepelnek. Valamennyi ferences a budai marianusok
kozil keriilt ki. Prerrrer-TAakAcs 2001. 294.

131 Sorrendben Prerrrer 1987. 708., 870-871. és 1000. Mindharom esetben az anyakonyvre tor-
ténik hivatkozas. Mechl Davidrol semmi tovabbi adatot nem ko6zol Pfeiffer, Rascher Janost
1733-t6l jendi plébanosnak mondja, ugyanakkor adataim (és Pfeiffer Janos adatai szerint is)
ekkor Stublics Gyorgy szolgaltJendn. V6. 1732/33: VEL1.1.13. fasc. 1.no4. 30. és Pre1rrER 1987.
942. Szudics Gyorgy az 1730-as évek elsé felében tarnoki plébanosként tlinik fel a forrasok-
ban, egészen 1735-ben a javadalomtodl torténd megfosztasaig, amikor is elttinik a szemiink
el8l. 1732/33: VEL 1.1.13. fasc. 1.no 4. 37.,1735. VII. 13.: VEL1.1.39.b. tom. 1. 69. Tovabbi prob-
Iémat jelent, hogy nem teljesen egyértelmi a Pfeiffer Janos névtaraban szerepl6 személyek
egyhazmegyés mivolta ebben a korai idészakban. T6bb olyan esetre bukkanhatunk, ahol el-
térnek egymastol a névtarban, illetve a ferences rendtorténetben kozolt adatok. Grimperger
Bernat a névtar adatai szerint az esztergomi egyhdzmegyébdl jott és Budakeszin volt plé-
banos 1700. augusztus 7. és szeptember 22. kozott. A rendtorténet szerint viszont ugyanitt
P. Grinberg Bernat ferences tevékenységérdl torténik emlités. A két személy nyilvanvaldan
azonos. Sajnos a hivatkozasok is csak részben segitenek, mivel a névtarban Pfeiffer ennél az
adatnal a budakeszi anyakonyv mellett épp akkor még kéziratban 1év6 rendtdrténetiikre hi-
vatkozott. Logikusabb ferences lelkipasztorkodast feltételezni a telepiilésen, ugyanakkor ezt
a vélekedésemet jelenleg pozitiv forrasadattal nem tudom aldtdmasztani. Prerrrer 1987. 453.
és PrerrFER-TAKACs 2001. 294.

132 Kehidat egy 1744. november 5-én kelt Osszeirasban neoerecta plébaniaként emlitették,
amelynek katolikus hiveit hét éve ferencesek gondozzak. VEL 1.1.9. fasc. 1. sine no [Egerszeg
1744]. Ennek ellenére Padanyi Bir6 Marton 1754-re tette a plébania megalapitasat, amikor is
dontés sziilethetett vilagi plébanos bevezetésérdl. Plébanos azonban csak a rakovetkezo év-
ben keriilt a plébania élére. Hornic 1903. 316.
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A plébaniak koziil — kiilondsen a korai idészakban — tobb ideiglenesen
megszint, lelkipdsztor nélkiil maradt, vagy masik oldalrdl tekintve, tobb
olyan késébbi plébaniardl van tudomasunk, amelynek megalapitasara né-
hany évvel, évtizeddel a plébaniahdldzatba torténd végleges betagolodasa
el6tt mar sikertelen kisérletet tett a f6pasztor. Ilyen, inkdbb az utobbi cso-
portba sorolhat6 Sz616sgyorok, ahol az 1720-as években probalkozas tortént
a plébaniaalapitasra, de vélhetéen a lelkipasztorhiany miatt néhany év mulva
leanyegyhazként a kozeli Latranyhoz csatoltdk a telepiilést. Végiil 1753-ban
sikertilt 6nallé plébaniava szervezni. Toébb plébania esetében az egyhazme-
gyés lelkipasztorok tdvozasat kovetden szerzetesek gondoztak a hiveket.
A Somogy megyei Fels6segesd, vagy a Fejér megyei Acsa és Lovasberény pél-
dajat lehet erre felhozni. Utdbbi két telepiilés helyzetének értelmezése mar a
kortarsak szamara is problémat jelentett. Az 1730-as, 1740-es évek Osszeirasa-
iban 6nalldan szerepelnek, azonban mind a két esetben bizonytalannak ttinik
egyhazjogi besorolasuk.' Ettdl fiiggetlentil funkcionalisan a plébaniahalézat
6nallo elemeiként vehetjiik 6ket szamitasba.

A korai id6szak plébaniainak vizsgalata soran kontrollként a legkorabbi,
a teljes egyhdzmegyére kiterjed6 0sszeirasokat hasznaltam. Az elsé 1726-ban
kelt, cime szerint Acsadi Adam ltal elrendelt egyhazlatogatas jegyzékonyve,
amely azonban szerkezetét tekintve inkabb jovedelem-0sszeirasnak tekinthetd.
Ennek az adataira épiil egy késobbi, feltételezhetéen 1728-as adatokat tartal-
mazo jovedelem-Osszeiras, és ezt kovette egy 1732 decemberében megkez-
dett és 1733 tavaszan befejezett jovedelem-0sszeiras. Az utolsé korai Ossze-
iras 1735 0szén keletkezett, ennek célja a Cassa parochorumbdl igényelhetd
tamogatasok kimutatasa volt. Utana egy b6 évtizedig, a Padanyi Biré Marton
altal kezdeményezett egyhdzlatogatasig hijan vagyunk az egyhdzmegye egész
teriiletérdl nagyjabol azonos idOpillanatban, egységes szempontok szerint
készitett Osszeirdsoknak.'**

133 Acsa esetében Acsadi Adam piispok 1735-6s, késdbb részletesen bemutatandé tervezetébél
kideriil, hogy az 1720-as évek végén egyhazmegyés plébanos vezette plébania alakult a
teleptilésen. A vilagi plébanos tavozasa utan a moéri kapucinusok lattak el a hiveket, de a
tervezet Acsan a plébania Ujraalapitasat irdnyozta eld, tehat ekkor a fépasztor véleménye
szerint a telepiilés nem volt 6nallé plébania. MNL OL C 38 Dicec. Veszpr. no 1. 278r—290v.
és 5r-10v. (utébbi a Helytartétanacs megjegyzéseit is tartalmazza). Az 1732/33-as jovede-
lem-6sszeirasban 6nalléan szerepel és ennek az évtized végeén elvégzett javitasa is kitért
Acséra. VEL 1.1.13. fasc. 1. no 4. 40. Padéanyi Biré Mérton jelentése szerint csak 1754-ben
tortént meg a plébania tjraalapitasa, amikor is a pesti palosok kaptak joghatdsagot a telepii-
lésen a lelkipasztori feladatok ellatasara. Ugyanekkor csatoltdk Acsahoz késébbi lednyegy-
hazait is. Hornic 1903. 314., a palosokra VEL 1.1.39.b. tom. 1. 276-277.

134 1726: SzPL no 117. tovabbi jelzet nélkiil (a cimlap, valamint a budai és a fehérvari keriilet),
VEL 1.1.13. fasc. 1. no 1. (a keszthelyi és az egerszegi keriilet), uo. no 2. (a somogyi keriilet).
[1728]: VEL 1.1.13. fasc. 1. no 10. Az Ssszeiras keltezését az 1726-ban keletkezett 3sszeiras
segiti, amely egyértelmiien a késébbi alapanyaganak tekinthetd. A két &sszeiras eltérései,
amelyek egy részére a lejegyzd is utal, nagy valdszintiséggel 1728-ra keltezik az adatait.
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Kortltekintden kell azonban ezek adatait is kezelni, hiszen a benniik
talalhaté utaldsok alapjan néhany plébania kimaradt az Osszeirasokbdl.
Vizsgaljuk meg alaposabban az 1728-ra keltezhetd 0sszeiras néhany adatat.
Zalabér plébanosanal a kovetkezd olvashato: ,,in oppido Szalabér prius quid[em]
Joannes Simonay modernus possessionum Kis et Nagy Gorbd plebanus, jam vero
actualis est r[evere]ndus d[ominus] Stephanus Lenty.”'® Kis- és nagygorbdi plé-
bania azonban nem szerepel sem ebben, sem a késébbi Osszeirasokban, s6t
egyetlen mas altalam ismert forrdsban sem. A korabbi, 1726-ban keletkezett
és az 1728-ra keltezhetd Osszeiras alapjaul szolgald Osszeirasban Zalabérnél
még Simonyai Janos szerepel plébanosként.” Feltételezhetéen az tortént,
hogy a részosszeirasok Osszesitésének idején valamelyik Gorbén mar folyt
a plébaniaszervezés, s id6kozben Zalabérrdl Simonyait az Gjonnan meg-
szervezett plébanidra nevezték ki plébanosnak. Ezt rogzitette az Osszesités
lejegyzdje az Osszeirasban, ugyanakkor Gorbdrdl nem rendelkezett adatokkal,
igy hat egyszertien kihagyta azt az 6sszeirasbol. Ettdl fiiggetlentil a plébania
létében nincs miért kételkedniink. Késébbi eléfordulasanak hidnyara is van
egyértelm(i magyarazat. Az 1728-ra keltezhetd Osszeirasban a szomszédos
(Stimeg)csehi Siimeg lednyegyhdazaként szerepel, 1732/33-ban azonban mar
6nallé plébania, amelynek ekkor filiaja volt tobbek kozt mindkét Gorbd is.
A forrasok hidnyaban eldonthetetlen, hogy a plébdnia mar eredetileg is ma-
gaban foglalta Csehit, s az Osszesités soran a korabbi adatokat véve alapul
keriilt a telepiilés Siimeg lednyegyhdzaként emlitésre, vagy csak késobb ke-
riilt sor a plébania teriiletének kiigazitasara, s ezzel egy iddben keriilt a pléba-
nia székhelye az alkalmasabb Csehire. En az el6bbit tartom valészintibbnek.
Témank szempontjabol ez utdbbi kérdés azonban csak annyiban érdekes, hogy
felhivja a figyelmet a korszakban néhany esetben adatolhatdé mater—filia val-
tasra is."” Gorbd kimaradasa az Osszeiras(ok)bdl tehat magyarazhato azzal,
hogy feltételezhetOen szervezés alatt allt. Tobb mas plébania kihagyasa-
ra azonban nehezebb egyértelm(i magyarazatot talalni. Némely esetben az

1732/33: VEL 1.1.13. fasc. 1. no 4. Késobb, 1738 6szén egy ismeretlen, az dsszeirotol kiilonbo-
706 kéz a bekovetkezett valtozasokat atvezette az 1732/33-as Osszeirason, az dsszeiras végén
utalva az id6kozben tortént plébanialapitasokra. Ezt kvetden, valamikor az 1740-es évek
elején egy-két plébania lelkipasztori adatait a korabbi javitast is végz6 kéz aktualizalta.;
1735: MNL OL C 38 Dicec. Veszpr. no 1. 241r-261v.

135 VEL 1.1.13. fasc. 1. no 10. 67.

136 VEL 1.1.13. fasc. 1.no 1. 12.

137 A gorbodi-csehi esethez nagyon hasonl6 az 6si plébania székhelyének megvaltozasa par
évvel kordbban, 1728 koriil. Az 1710-es évek masodik felében alapitott &si plébania pléba-
nosa 1728-ban a szomszédos Oskiire keriilt plébanosnak, s egy révid, feltehetéen csak par
hénapos iddszakot kovetéen — amikor megkisérelte az egyhazmegye vezetése betdlteni az
iiresen maradt plébaniat — Osit leanyegyhazként Oskiihoz csatoltédk. Egyértelmtien szék-
helyvaltoztatas tortént Szigliget és Tordemic esetében az 1740-es évek derekan, majd a kor-
szak legvégén Felsopahok és Alsopahok esetében A plébaniahalézatban ezzel nem tortént
valtozas, hiszen az adott plébanian beliili telepiilések statusza valtozott csak meg.
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archontologiai adatok ismeretében felmeriil, hogy az Osszeiras felvételének
idején hosszabb idd 6ta nem volt plébanos a plébanian.'*® Mas esetekben azon-
ban nem taldlunk magyarazatot a plébania kimaradasara, igaz ezekben az ese-
tekben csak kozvetett adataink utalnak azok korabbi létére.””* Mindezek figyel-
meztetnek az Osszeirdsok haszndlatanak korlataira, felhasznaldsuk azonban
mind sajat korukra, mind kontrollként a korabbi évtizedekre nélkiilozhetetlen.

A plébaniahaldzat vizsgalataval szorosan 0sszefliggd kérdéskor a szerze-
tesek altal végzett lelkipasztori tevékenység értékelése, illetve a kivaltsagolt,
exempt egyhazak ezzel sszekapcsolhatd problematikdja. A 18. szazad ma-
sodik felére a szerzetesi lelkipasztorkodas beilleszkedett az egyhazmegye al-
tal meghatarozott keretekbe, azaz (1) egyes szerzetesi kozosségek plébanosi
joghatdsagot nyerve végezték lelkigondozdi feladataikat egy adott plébania
teriiletén, vagy (2) az adott kolostor vonzaskorzetébe tartozé plébanidkon a
szerzetesek lelkipasztori kisegit6ként jelentek meg egy-egy egyhdzmegyés
plébanos mellett tobbnyire nagyobb iinnepeken, illetve a plébanos tavolléte
vagy plébanosvaltas idején. A szazad elsé felében, kiilonosen az 1730-as évekig
azonban a szerzeteskozosségek lelkipasztori tevékenysége egyhazjogi szem-
pontbol sok esetben rendezetlen volt. Tevékenységiik kiterjedt az egyhazme-
gye olyan teriileteire, ahova a korabeli vilagi egyhazszervezet még nem ért el,
ennek koszonhet6en miikodésiik soran nem is kertiltek konfliktusba azzal,
s lelkipasztori tevékenységiiket megyéspiispoki felhatalmazas nélkiil lattak el.
Ennek soran természetszertien nem vették figyelembe a vilagi egyhazszerve-
zet szempontjait, példaul a megyéspiispok joghatdsagat, az egyhazmegyék
teriileti integritasat. Tovabbi joghatdsagi problémat jelentett, hogy az egyhaz-

138 Segesd onalldan nem szerepel az 1728-ra keltezhetd Osszeirasban, Latranynal azonban azt
olvashatjuk, hogy a korabban 6nall6 plébaniaként szerepld Sz6l6sgydrokot nemrég csatol-
tak a latranyi plébanidhoz, mivel plébanosat Segesdre helyezték. A segesdi plébania korab-
ban is 1étezett, erre utal egy 1724-re keltezheté somogyi plébanos-dsszeiras, ahol Segesdvar
plébanosaként Tapolcsanyi Janos van emlitve. Segesdhez hasonldan biztos tudomdasunk
van a Zala megyei Szegvar és Szentgrot plébaniajanak mtikodésérdl is az 1720-as években,
az 1728-es Osszeirasban azonban egyik sem szerepel. 1726-1728 koriili években {iresedésre
utal6 adataink vannak mindharom helyrol. Etté] természetesen még logikus lenne a plébanos
jovedelmeinek Osszefrdsa, ahogy megtortént ez Osi esetében is, amelynek plébaniaja iirese-
dése ellenére is szerepel az Osszeirasban (bar itt csak par honapos tiresedésrol lehetett szo).
Segesd 1724: VEL 1.1.38. fasc. 1. no 1., [1728] VEL L.1.13. fasc. 1. no 10. 40.; Szegvar 1720-as
évek: VEL 1.1.9. fasc. 1. sine no [Somogy 1744] 1v. (Rajki Janos) és 3r. (Solymosi Laszlo);
Szentgrot 1720-as évek: VEL 1.1.9. fasc. 1. sine no [Egerszeg 1744] 1v. (Pesser Andras); [1728]:
VEL 1.1.13. fasc. 1. no 10. 22. (Osi).

139 A Zala megyei Hahot, Merenye és Nova plébaniairdl van sz6. Ezek egyike sem szerepel az
1728-ra datalhatd Gsszeirasban, ugyanakkor az 1732/33-as Osszeiras lejegyzoje mindharom
esetben megjegyzi, hogy a plébanosoknak a hivek tobb évnyi, sorrendben 17, 15 és 14 évre
visszameno készpénzjaradék kifizetésével addsak. Az Osszeiras szohasznalatabdl egyértel-
m, hogy ezeknek a hatralékoknak az adott plébanidn kellett keletkezniiik, igy ennek a
harom plébanianak a kimaradasat a korabbi Gsszeirasbdl egyik fentebb bemutatott okkal
sem tudom megmagyarazni. Sorrendben 1732/33: VEL 1.1.13. fasc. 1. no 4. 21., 20., 23.
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megye hatdrteriiletein tobb, az egyhazmegyén kiviil es szerzeteskdzosség is
végzett lelkipdsztori tevékenységet.

A kivaltsagolt plébaniak kérdéskore szorosan Osszefligg a szerzetesko-
z0sségekkel, hiszen az egyhazmegyében ezek dontd tobbségét szerzetesek
adminisztraltadk a korszak egészében.'® Ezek vonzaskorzete — kiilondsen a
korai idészakban — messze talnyult a kivaltsagolt egyhdaz hatarain. J6 példa
erre a tihanyi egyhdaz birtokain mtikodott licenciatusok esete, amelyet Dénesi
Tamas disszertacidjaban részletesen bemutatott.'! Az egyhdzmegye pléba-
niahdaldzatanak kiépiilése egyiitt jart ugyan vonzaskorzetiik sztikiilésével,
azonban az, ha korldtozott formdban is, a korszak egészében fennmaradt.

A szerzeteskozOsségeknek és a kivaltsagolt egyhdzaknak az egyhdzmegye
terliletén végzett lelkipasztori munka és a plébaniahalézat szempontjabol a
vizsgalt idészak egészére vonatkozdan egységes értelmezése sziikséges.'*?
Allaspontom szerint a szerzeteskozosségek altal adminisztralt teriiletek csak
abban az esetben tekinthet6k a plébaniahalozat részeinek, amennyiben és
amikortdl tevékenységiiket megyéspiispoki felhatalmazas alapjan végezték.
Nem szabad azonban szem eldl téveszteni, hogy a plébaniahdaldzat a kato-
likus lelkigondozas egyhazmegyés keretéiil szolgdl, s az intézmények vizs-
galatan keresztiil elsésorban a katolicizmus ujjaszervezddésének hatterét
vazolhatjuk fel. Ennek pedig elhagyhatatlan részét képezi a szerzetesi lelki-
pasztorkodas 18. szazad eleji, — egyhazmegyei szempontbdl — szervezetlen
formdja, illetve ennek egyhdzmegyei keretek kozé torténd integraldsa. A fen-
tebb irottak miatt sziikségesnek tartom, hogy a plébaniahalézat valtozasanak
bemutatasaval parhuzamosan vizsgaljam a szerzetesi lelkipasztorkodast is.

A plébaniahalozat vizsgalata soran a korabbi szakirodalom két megol-
das koziil valasztott. Az egyhdzmegye torténetének kutatdi egy adott piis-
pok altal alapitott plébanidk bemutatasaval, esetleg a korabbi helyzet tobb-
kevesebb részletességgel torténd felvazolasaval igyekeztek megvildgitani a
bekovetkezett valtozasokat. A feldolgozasok életrajzi mtfaja miatt mas lehe-
téségiik nem is igen maradt.'”® Ettdl eltéré modszert kovetett Dénesi Tamas,
aki a forrasok altal meghatarozott idémetszetekben vizsgalta a plébaniak

140 A kivételek egyike Szentendre volt. Ezzel ellentétben a gydri pilispdkség egyhdzmegyével
hataros tertiiletén fekvé Somld kornyéki kivaltsagolt plébaniak, Iszkaz és Somldvasarhely,
vagy Papa esetében az esztergomi egyhdzmegye papsagabol keriiltek ki a plébanosok.

141 Dfnest 2006. 21-23.

142 Erre hivja fel a figyelmet, hogy Dénesi Tamds aldbb elemzett, a szazad elejére vonatko-
zdan Osszeallitott plébanialistajaban szerepelteti Tiirjét és Tihanyt, ugyanakkor kihagyja a
fentieknél jelentésebb egyhazmegyei vonzaskdrzettel rendelkezd Székesfehérvart és Budat.
Eljarasat attdl fliggetleniil sem tartom indokoltnak, hogy példaul Székesfehérvar esetében
elsésorban nem a plébaniat ellat6 jezsuita k6zdsség, hanem a varosban megtelepedett feren-
cesek jatszottak szerepet a varos kornyékén fekvo telepiilések lelkigondozasaban.

143 A fépasztorok idérendjében K6rRMENDY 1995a. 31-36., PETRAK 1949. 14-27. és Penm 1934. 119-122.

52



A KIINDULO ALLAPOT

szamanak alakulasat.'* Az utobbi megoldas egyértelmtien a forrasadottsa-
gok okozta kényszer(i valasztas eredménye. Magam is szembesiiltem ezzel
az egyhazmegye helységnévtaranak osszeallitasakor. Az adatgytjtés kiszéle-
sitése, kiilondsen a plébanosok archontoldgiai adatainak 9sszedllitasa azon-
ban lehetdséget biztositott arra, hogy az egyes plébanidk megjelenését a teljes
egyhdzmegyére vonatkozd Osszeird forrasoktol fiiggetleniil is targyalhassam.

I1.2.1. A kiindulé allapot: plébanidk a 18. szdzad elsé évtizedében (1710-ig)

A plébaniahalozat vizsgdlata soran a legnehezebb feladat a kiinduld allapot
meghatdrozasa. Az egyes plispokéletrajzok szerzéi Padanyi Bir6 Marton
1758-ban Rémaba kiildott jelentésében szerepld alapitasi adatokhoz nyultak
vissza.'*® Az itt talalhato lista szerint a 17-18. szazad forduldjan 30 plébania
miikddott. Ezt a szamot fogadta el Pehm [Mindszenty] Jozsef és Petrak Mihaly
is."*® Dénesi Tamas a Bir¢ altal megadott alapitasi adatokat dsszevetette sajat
kutatasi eredményeivel. Ennek kovetkeztében az altala alapul vett 1710-es
esztenddre vonatkozdan a plébanidk szamat 29-ben hatarozta meg.'*” Adatai
szerint Széchényi Pal megyéspiispokkeé torténd kinevezésekor, 1687-ben az egy-
hazmegye teriiletén mintegy tucatnyi plébanian tevékenykedett lelkipasz-
tor,'*® s tobb mint két évtizedes fépasztorsaga alatt 9sszesen tovabbi 21 helyen
szolgaltak egyhazmegyés papok és szerzetesek hosszabb-rovidebb ideig.'*

144 Hat idémetszetben vizsgalta a plébaniakat: 1710, 1728, 1735, 1745, 1764 és 1777. DENEsI
2006. 53-55.

145 Hornic 1903. 312-317. A hivatkozott jelentés évszamaként mind a kotet cimlapjan, mind a
219. oldalon 1757-ben van megadva, mig a 369. oldalon olvashaté kelte , Siimeghini die 21
martii divo Benedicto ab sacro Ann. 1758.” 1758-at erdsiti meg a jelentés nem teljesen azonos
szovegli, nemrég eldkeriilt masolata is. SzZPL no 5067. tom. 2. 1-60.

146 Pehm [Mindszenty] Jézsef Biré Marton életrajzaban csak a szamot kozolte, Petrak azonban
felsorolta a plébanidkat is: Veszprém megyében (3) Nagyvazsony, Palota, Oskii; Pilis me-
gyében (6) Rackeve, Torokbalint, Tokol, Zsambék, Vordsvar, Kovacsi; Fejér megyében (3)
Erd, Mér, Bodajk; Somogy megyében (3) Koppény, Igal, Kéthely; Zala megyében (15) Ta-
polca, Gyulakeszi, Szentbékkalla, Kaptalantoti, Vita, Fels6- és Alsohahot, Keszthely, Zsid,
Rezi, Szentgroét, Csehi, Szegvar, Zalaegerszeg, Salomvar, Bagod. Penm 1934. 120. és PETRAK
1949. 15.

147 DEnEs1 2006. 14. és 53.

148 Pilis megyében (2) Zsambék és Tokol; Veszprém megyében (2) Veszprém és Hajmaskeér;
Zala megyében (8) Tihany, Szentbékkalla, Tapolca, Siimeg, Keszthely, Zsid, Tiirje és Zala-
egerszeg. Ezek koziil Zsidet bizonytalannak vette. DEnest 2006. 14.

149 Pilis megyében (3) Csaba, Rackeve, Vorosvar; Fejér megyében (4) Ercsi, Lovasberény, Mdr,
Torokbalint; Somogy megyében (9) Buzsak, Igal, Kaposvar, Karad, Kiliti, Koppany, Lengyel-
toti, Segesd, Somogyvar; Veszprém megyében (1) Fokszabadi; Zala megyében (4) Kanizsa,
Kiskomarom, Nemesapati, Szentlaszloegyhaza (ez utobbit mai nevén, Bucsuszentlaszloként
emliti). DinEst 2006. 14. (55. jegyzet). Az 1710-ben miikodott 29 plébania és a felsorolt 12
plusz 21 plébania kozotti kiilonbség magyarazata, hogy id6kozben négy plébanian meg-
szlint az 6nallo lelkipasztorkodas. Sajnos adatainak forrasat nem kozli.
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E korai idészakbol fennmaradt lelkipasztor-emlitések értékelését megne-
heziti a forrasanyag egyenetlensége. Az altalam elsésorban vizsgalt egyhaz-
kormanyzati iratokban csak elvétve taldlhat6 erre az iddszakra vonatkozo
informacio, akkor is leginkabb kés6bbi visszautalds formdjaban. A korszak
legjobb ismerdjének, Pfeiffer Janosnak az adatai sajnos nem mindig megbiz-
hatdak, s kiilondsen problémasnak tekintheték az 1720-as évek derekaig tartd
id6szakra vonatkozé informacidi. Adatai mégsem nélkiilozhetdk, hiszen —el-
lentétben a késébbi évtizedekre vonatkozd adatokkal — nem allt médomban
hivatkozasait ellendrizni, illetve mads forrasok bevonasaval adatait bGviteni.
Attekintve a Dénesi Tamas altal kozolt plébanialistikat, azokon moédosita-
sokat javaslok. A Széchényi Pal veszprémi piispokké torténd kinevezésekor
fennallott plébanidk esetében egy elvi megfontoldsra vard kérdés mertil fel,
miszerint a lelkipasztor-emlitések koziil melyek utalnak egy plébania fennal-
lasara; egy egyedi adat felbukkanasa esetén eldonthet6-e, mi célbdl és kinek
a felhatalmazasabdl tevékenykedett az adott lelkipasztor egy telepiilésen.'

Az altalam ismert forrasok és szakirodalom alapjan feliilvizsgalatra szo-
rulnak a Széchényi Pal piispok nevéhez kothetd plébanidk is. Tobb plébania
szerepeltetését a felsorolasban nem latom indokoltnak,”” mig masokat hia-
nyolok a listabol. A 18. szazad els6 évtizedében mikodod plébanidkra vonat-
koz6 javaslatomat az alabbiakban megyék szerint adom meg.

150 A Dénesi Tamas szerint mar Széchényi Pal piispokségének kezdetén, 1687-ben ferencesek
altal ellatott Zsambékra és Tokolre utalok. Buda varanak visszavivasat kdvet6 évben jarunk,
erésen kétséges a szamomra, hogy beszélhetiink-e plébaniardl ekkor e két telepiilésen. Maga
Biré Marton is 1696-ot (Zsambeék) és 1690 koriili idépontot (Tokol) adott meg a plébaniak
alapitasi éveként. Mint emlitettem, Dénesi Tamas nem kozli a felsorolt plébaniakra vonat-
koz¢ forrasait, a ferencesek veszprémi egyhdzmegyei tevékenységét targyalé munka pedig
nem tud e két telepiilésen ilyen korai megjelenésiikrdl. V6. Prerrrer—TakAcs 2001. 294-303.

151 Csaba esetében 1714-bdl emlitik els6 alkalommal a ferences lelkipasztort, igaz Biré Marton
szerint 1705-ben alapitottak a plébaniat. Prerrrer—TakAcs 2001. 294. és Hornic 1903. 314.; Lo-
vasberényben legkorabban 1719-ben indulhatott meg a lelkipasztorkodas. SttAR 2010a. 84.
Torokbalinton 1710-t6l adatoljak a ferenceseket. PrerrrEr—-TakAcs 2001. 295. Koppany nem
szerepel az 1724 koriilire datdlhaté somogyi plébanos-Osszeirasban, plébanosara elészor
1726-bél van adatom. 1724 kériil: VEL 1.1.38. fasc. 1. no 1., 1726: VEL 1.1.13. fasc. 1. no 2. 2.
Nemesapati esetében az altalam ismert els6 plébanos 1717-ben kezdte meg miikodését. Egy
1744-ben keletkezett Osszeiras szerint 27 éve és négy honapja szolgal a plébanian. 1744. XI. 5.:
VEL 1.1.9. fasc. 1. sine no. [Egerszeg 1744] 1v. Hivatkozasok nélkiil bizonytalannak ldtom
Lengyeltoti és Somogyvar szerepeltetését is. Mindkét telepiilés esetében problematikusak
a Pfeiffer Janos névtardban szerepld adatok. Lengyeltotira ldsd Prerrrer 1987. 293-294.
(Bobus Gyorgy) és 464. (Gyorgy), Somogyvarra lasd Prerrrer 1987. 886. (Buskarics Andras)
és 335. (Cvitkovics Péter). Ez utdbbi altalam ismert elsé emlitése Somogyvarott 1722. julius 12.
Az irat tartalma alapjan arra kovetkeztetek, hogy nem régen kertilt a plébaniara. MNL OL
P 623 tom. IV. no 10. fasc. 224.F no 1. Szentlaszldegyhaza esetén a ferencesek lelkipasztori
munkdja kétségtelen, ugyanakkor ebben az esetben is felmeriil a kérdés, beszélhetiink-e
a ferencesek altal vezetett plébaniarol ezekben az években. V6. PrerrrER-TakAcs 2001. 97.
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Pilis megye (3): Rackeve, Tokol, Vorosvar

A héarom Pilis megyei plébaniabdl kettd 1710 el6tti l1éte kétséges. Mind
Rackevét, mind Tokolt szerzetesek lattak el, igy e korai idészakban nehéz
meghatdrozni mikortol is beszélhetiink plébaniardl az esetiikben. Biré Marton
mindkét plébania alapitasat 1690-re teszi.'*

Vorosvar helyzete a fentiekkel szemben egyértelm(i. A Biré Marton szerint
1692-ben alapitott plébania plébanosait anyakonyvi adatok alapjan Pfeiffer
Janos 1696-tdl ismeri. Az anyakonyvét 1693-ban kezdték el vezetni, de az elsé
harom évben feltételezhetéen szerzetesek lattak el a hiveket. Plébanosként eld-
szor Horman Bernat szerepel a kotetben. Egy 1696-ban keletkezett Osszeiras
szerint VOorosvar német telepesei nemrég kezdték megmivelni a mezdvaros
(Markt) teriiletét.’

Fejér megye (2): Ercsi, Mor

Ercsit Padanyi Bir6 Marton szerint 1701-ben alapitottak. Ezzel egybevag
egy kései, 19. szazad elején keletkezett egyhazlatogatasi jegyzokonyv adata,
amely az alapitast 1702-re teszi. Ett6] az id6t6] kezd6d6en ismerjiik a plébanian
miikodé adminisztratorok nevét.'>*

A mori kapucinusok letelepitésére a Padanyi Biré Marton altal kozolt 1691-es
alapitasi évvel ellentétben 1695-96-ban keriilt sor, ekkortdl szamithatjuk lelki-
pasztori munkajuk kezdetét is.'

Veszprém megye (2): Palota, Veszprém

A palotai plébaniat Biré6 Marton 6si alapitastnak tartja. Pfeiffer Janos név-
taraban az 1727-ben elhunyt Fekete Jozsef Gergely palotai plébanosrdl azt al-
litja, hogy tobb mint 30 évig miikodott a telepiilésen. Allitdsat igazolja, hogy
1701 januar 30-an jelen volt egy birtokba iktatasnal.'®

Veszprémben a plébanosi teenddket a kdptalan 17. szazadi tjjaszervezését
kovetden a kanonokok lattak el, de a varosban jelenlévo ferencesek is kivették
résziiket a telepiilés és a kornyék lelkigondozasabol, amint arrdl tanuskodik
Volkra Otté Janos kanoni vizsgélatardl felvett jegyzékonyv is.””

152 Rackeve: Hornic 1903. 313.; Tokol: Hornic 1903. 313. V6. Prerrrer—TAkAcs 2001. 299. és
MoLNAR 2003. 175.

153 Hornig 1903. 314. és Prerrrer 1987. 532. (Hormann Bernét) és 594. (Kemetmilner Placid
OSB); Vorosvar vegyes anyakonyv 1693-1766. 4r. (1696. 111. 6.) és 191r., MNL OL X 2117
A457.; MNL OL E 156 fasc. 63. no 15. 2v—6r.

154 Hornic (1903) 313. Az egyhazlatogatast idézi az adminisztratorok felsorolasaval egytitt
Prerrrer-TaxAcs 2001. 300.

155 Hornig 1903. 314., a letelepedés koriilményeirdl roviden SrprAr 2010a. 74-75.

156 Hornic 1903. 313.; Prerrrer 1987. 402-403.; MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 4. no 40. (812).

157 A kanoni vizsgalat szovege magyarul kivonatolva megtalalhaté KérmeNDY 1995a. 16-20.,
hivatkozott részek 17-18.
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Zala megye (10): Bagod, Kanizsa, Keszthely, Karos, Rezi, Salomvar, Siimeg,
Szentbékkalla, Tapolca, Zalaegerszeg

A Bir6é Marton szerint 6si alapitasu bagodi plébania feltételezhetden elsd
plébanosa volt az a Papai Tamas, akirdl egy 1744. november 5-én kelt 0ssze-
irasban olvashatjuk, hogy mar negyven éve gondozza a hiveit, s a teoldgia
elvégzését kovetben Széchényi Pal kalocsai érsek rendelkezésébdl keriilt a
teleptilésre. Ezt az informacioét megerdsiti az 1732/33-as Osszeirasban fenn-
maradt adat, miszerint ekkor 25 évnyi készpénzbeli hatralékkal tartoztak
neki a plébania hivei.'®

Kanizsa varanak visszafoglalasat kovet6en, 1691-t6l el6bb zagrabi egyhaz-
megyés vilagi plébanosok, 1698-tdl a jezsuitdk, majd ez utébbiak tavozasat,
1702-6t kovetden ideiglenesen a karosi plébanos, végiil 1705-t61 a ferencesek
lattak el a plébania vezetését.'”

Keszthely, Salomvar és Zalaegerszeg plébaniai azon kevesek kozé tartoztak,
ahol a 17. szazad masodik felébdl folyamatosan vannak adatok lelkipasztorok
miikodésére. '

A Kkarosi plébania székhelye a késébbiekben Kiskomaromban volt. Alapi-
tasat Biro Marton 1702-re tette. Egy mar tobbszor hivatkozott 1744. november
5-én kelt Osszeiras szerint Szentgyorgyi Janos plébanos immar 42 éve szolgal
a kiskomaromi plébanian. Egy 1702 januarjaban késziilt osszeirasban Kis-
komarom preesidium deserta helységként, mig Karos pagusként, ekkor még
az esztergomi kdptalan, és nem a nagyszombati szeminarium (Collegium
Rubrorum) birtokaként szerepel. A forrasok szerint a plébanos még 1715-ben is
Karoson székelt.*®!

A rezi plébania els6 plébanosa Pfeiffer Janos szerint az 1705-tdl itt m{ikodé
Pais Andras volt. Az életrajzaban szerepld adatok és Pfeiffer mas adatai kozott
fesziil némi ellentmondas, de Pais életrajza elfogadhaténak tiinik a forrasok
titkkrében, igy a rezi plébania 1710 elétti léte is elfogadhato.'

A Stimegre a 17. szazad derekan érkezett ferences szerzetesek hivatalosan
1673 ota lattak el a plébanosi teenddket a telepiilésen és kornyékén.'®®

158 HORNIG 1903. 317.; 1744: VEL 1.1.9. fasc. 1. sine no [Egerszeg 1744.] 1v.; 1732/33: VEL 1.1.13.
fasc. 1. no 4. 25-26.

159 SrpTAR 2010a. 71-73., a karosi plébanos itteni miikodését emliti PrerrrEr—TakAcs 2001. 271.
V6. még Prerrrer 1947. 41-48.

160 A szazadfordulon miikodott plébanosaik adatai: Keszthely Prerrrer 1987. 164. (Nagy Ist-
van); Salomvar uo. 621. (Kész Péter) és 549. (Janitkovics Péter); Zalaegerszeg uo. 1104.
(Zavodani Samuel).

161 Hornig 1903. 316. 1744: VEL 1.1.9. fasc. 1. sine no [Egerszeg 1744.] 2v.; 1702: MNL OL E 156
fasc. 27. no 52. 2-3.; 1715: Fissy 1902. 661. (no 167.: I1I. Karoly 1715. junius 28-an kelt man-
datumanak hatoldalan talalhatd feljegyzés).

162 Hornic 1903. 316. és Prerrrer 1987. 810. (Pais Andras) és lasd még uo. 718-719. (Mihalik Janos).

163 PrerrrER-TAKACs 2001. 225.
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Szentbékkalla is azok kozé a telepiilések kozé tartozik, amelyeken a 17. sza-
zadban is mikodott lelkipasztor, azonban a 17-18. szdzad forduldjan Pfeiffer
Janos nem ismeri plébanosat. A szazas els6 étizedében Mihalik Janost emliti plé-
banosaként, azonban az & életrajzi adatai meglehetésen bizonytalanok. Korai
adatainak forrdsa egy 1721-ben tartott vizsgalat jegyzékonyve. Ennek felvétele
soran a magat 46 évesnek mondd Mihalik Janos azt vallotta, hogy 1700-ban
installdltak Balatonfékajarra plébanosnak, ahol két évig tevékenykedett.
A jegyzdkonyv kivonatat Bir6 Marton piispok egy 1749. februar 21-én kelt
beadvanya mellékleteként masoltak be a piispoki protocollumba. Az 1749-es
beadvanyban, a mar idézett jegyz&konyvre hivatkozva Mihalikot padragi plé-
banosnak nevezik. Ha az nem is zarhato¢ ki, hogy Mihalik elébb balatonfékajari,
majd azt kévetden padragi plébanos volt, az mindenesetre furcsa, hogy az
1721-es jegyzOkonyvben Mihalik magat balatonf6kajari plébanosnak nevezte.
Szentbékkallai plébanosként egy 1716. junius 9-én kelt dokumentumban
bukkan fel. Tapolcara minden valdszintiség szerint Pais Andrast kdvetve csak
1720-ban keriilt. Osszefoglalva a fentieket nem zarhaté ki, hogy Mihalik mar
1702 utan, esetleg — padragi szolgalatat is figyelembe véve — néhany évvel
késébb, de még 1710 eldtt Szentbékkallara keriilt, ugyanakkor ezt jelenleg
igazolni sem tudom.'®

Tapolcan, bar Pfeiffer névtaranak adatai egymasnak ellentmondanak,
bizonyithatéan miikodott plébanos a 18. szadzad elsd évtizedében, név sze-
rint Kérmendi Imre. Plébanosként adataim szerint egy 1702. junius 6-an kelt
hiteleshelyi kiadmanyban fordul el elészor, s 1710-ig, veszprémi kanonokka
torténd kinevezéséig gondozhatta a telepiilés hiveit.'®

Somogy megye (3): Buzsak, Igal, Karad

A buzsédki plébédnidt Padanyi Bir6 Marton szerint 1705-ben alapitottak.
Pfeiffer Janos szerint Kraly [!] Péter plébanos 1701 6ta mtikodott a teleptilésen.
Az éltala hivatkozott forrds néhai plébanosként nevezi meg Kralyt, azonban
semmiféle ra vonatkozé évszdmot nem tartalmaz. Ettdl fliggetlentil elképzel-
hetének tartom a plébania 1710 elStti miikodését.'s

A Bir6 Marton szerint 1695-ben alapitott igali plébania plébanosait Pfeiffer
1699-t6] kezd6dden ismeri. A 18. szazad legelejére kozolt adatai ugyan ellent-
mondasban allnak egymassal, a plébania miikodésének tényét mégis elfogad-
haténak tartom.'?”

164 Horn1G 1903. 315.; PrErFrer 1987. 718-719.; 1721/1749: VEL 1.1.39.b. tom. 4. 221-227., hivat-
kozott részek 222. és 226.; 1716: VEL 1.1.6. fasc. 3. no 159.

165 1702: MNL VeML XIIL.1.i.aa. tom. 6 no 257. (478-479.); v6. Hornig 1903. 315. és PrerFFeER
1987. 145-146. (Kormendi Imre) és 96-97. (Fabsics Mihaly).

166 Hornic 1903. 315.; Prerrrer 1987, 648., a hivatkozott forrds VEL 1.1.13. fasc. 1. no 10. 31.

167 Hornic 1903. 314.; Prerrrer 1987. 1027. (Tokaji Benedek), 580. (Kazd Andras) és 262.
(Baranyai Janos).
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Biré Marton jelentésében a karadi plébania alapitasat 1705-re tette. Egy
1726. augusztus 22-én kelt jegyz6konyv szerint Fontany Gabor kordbban ,,per
plurimos annos” tevékenykedett karadi plébanosként. Pfeiffer Janos idéz egy
mar pécsi egyhazmegyés miikodése soran keletkezett vizitacios jegyzékonyvet,
miszerint 1729-ben ,,majdnem 60 éves”. Ez alapjan 1670-1675 koriil sziilethetett,
tehat elképzelhetd, hogy akar mar 1710 el6tt ellatta a karadi plébdania hiveit.'®®

Iddlegesen miikodott plébaniak (12): Fokszabadi (1701-1702/1703), Fiile,
Hajmaskér (1701-1710), Kaposvar, (Balatonfé)Kajar (1700-1702), Kenese
(1700-t6l a Rakoczi-szabadsagharcig), Kiliti (1694-1703), Padrag, Felsésegesd
(18. szazad eleje), Toti/Szigliget (1703-1704/1705), Vorosberény (18. szazad
elején a Rakoczi-szabadsagharcig), Zsambék (1698-1705). (Ezek koziil Pilis
megyében egy, Fejér megyében egy, Veszprém megyében hét, Somogy
megyében kettd és Zala megyében egy plébania volt talalhato.)

Nagy Andras fokszabadi plébanosi miikodésérdl 1700 és 1702/1703 kozott
van adat. A plébania egykori miikodésérél megemlékezik az 1774-es reformatus
Osszeirds is. ,,de a plebanus a kuruczoktol meg ijedvén, minekutanna két vagy har-
madfél esztendeig szolgdlt volna, el futott [...]” 1%

A fiilei plébanos Acsadi Addm piispok 1735-ben a Helytartétanécshoz fel-
terjesztett tervezete szerint a legutobbi zavargasok ideje alatt tavozott a telepii-
lésrdl. A zavargds nagy valdszintiséggel a Rakdczi-féle szabadsagharcra utal,
s ez esetben Fokszabadihoz, Keneséhez hasonldan az évszazad elsé évtizedének
elején mtikodhetett plébania a telepiilésen.'”

Egy 1747-ben elvégzett vizsgalat szerint Hajmaskéren a kuruc kort megel6-
z8en tiz éven keresztiil szolgalt katolikus lelkipasztor, mielStt Rdkoczi csapatai
elfoglaltak volna a Dunantalt.””

A kaposvari plébéaniat 1693-t6l bencések lattak el egészen 1706-ig. Ezt ko-
vetden mas dunantuli plébanidkhoz hasonldan feltehetden lelkipasztor nélkiil
maradtak a katolikus hivek. Plébanosat 1715-t01 emliti Hoss Jozsef.!”?

Mihalik Janos sajat vallomdsa szerint 1700-t6l kezdve két évig szolgalt
Balatonfékajaron.'”

Fabsics Mihaly 1700-td1 a kurucok megérkezéséig latta el a kenesei hiveket.'

Kilitin Pfeiffer Janos adatai alapjan Podszklanszky Szaniszld volt a plébanos
1694 és 1703 kozott, majd innen Szigligetre vagy Tétiba kertilt.'”

168 HorNIG 1903. 314.; A jegyzokonyv részlete szerepel VEL 1.1.13. fasc. 1. no 2. 15.; PrerFrER
1987. 411.

169 VEL 1.1.39.b. tom. 4. 226, idézi Prerrrer 1987. 750.; a reformatus vizitacid: Hupr BT AL. 2002. 256.

170 MNL OL C 38 Dicec. Veszpr. no 1. 8v.

171 VEL 1.1.39.b. tom. 3. 167-168., idézi Prerrrer 1987. 641.

172 Hoss 1948. 12-21.

173 VEL 1.1.39.b. tom. 4. 226.

174 VEL 1.1.39.b. tom. 4. 224.

175 PreIFreR 1987. 847.
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A padragi plébania 1710 elétti Iéte bizonytalan. Bévebben lasd a Szentbék-
kallaval kapcsolatban irottakat. Pfeiffer Janos adatai szerint 1700. jalius 10-én
iktattdk be Padragra licencidtusnak Kis Ignéacot a birtokos jezsuitak.'”®

Segesdet és kornyékét a 18. szazad elején a Szent Laszlordl elnevezett fe-
rences provincia tagjai adminisztraltak, a Rakéczi-szabadsagharc ideje alatt
tizték el Sket, mint arrdl egy 1747-ben felvett tantivallomas megemlékezik.'””

A vorosberényi plébaniat egy mar idézett 1749. évi beadvany szerint a bir-
tokos jezsuitak lattak el a Rakdczi-szabadsagharcot megel6z6 iddben.'”

Martin Jelli levéltari forrasokra alapozott munkajaban a zsambéki katoli-
kus plébanos legkorabbi emlitését 1698-ra teszi, ekkor iskolamester is szol-
galt a telepiilésen. 1700-ban és 1702-ben Marton Lajost, 1703-ban és 1704-ben
pedig Udvarhelyi Janost emliti plébanosként. Ezt kovetéen azonban csak
1715-ben ismer plébanost. Pfeiffer Janos Udvarhelyit nem ismeri, Marton Lajos
zsambéki miikodését pedig kikovetkeztethetden 1705 koriilire datalja, és a
kurucokhoz koti.'”?

A 18. szazad els6 évtizedében igazolhatéan miikodott plébanidk szama
véleményem szerint legfeljebb 32 volt — beleértve ebbe a csak ideiglenesen
miikodd tizenkettSt is. Ismételten hangsulyozom, hogy a szerzetesek éaltal
ellatott telepiilések esetében (Rackeve, Tokol, Ercsi, Mor, Vordsberény) felve-
tédik annak a kérdése, hogy beszélhetiink-e plébaniarol e korai idében, vagy
inkabb egy adott rendhaz vonzaskorzetébe tartozo telepiilésekrdl lehetett szo.
Ehhez kell még hozzaszamolni a négy kivaltsagolt telepiilést. A fenti lista
szamszertségében kozel all a Biré Marton-féle jelentésbdl kiolvashato (30),
valamint a Dénesi Tamas altal megadott (33) szamhoz. Az 1710-ben is mikod6
plébaniak szamat azonban kevesebbre becsiilom: legfeljebb 20-ra, szemben
a Biro-féle 30-as és a Dénesi Tamas altal kozolt 29-es szammal.

A szazad els6 évtizedében négy telepiilésen talalkozunk kivaltsagolt egy-
hazakkal. A tihanyi bencés apatsag és a tiirjei premontrei prépostsag'® mel-
lett Székesfehérvar és Buda varosanak plébaniai voltak kivéve a megyéspiis-
pok joghatdsaga aldl. Budan 6t plébania miikodott a korszakban, azonban az

176 PrEIFrER 1987. 603.

177 A jegyzOkonyv két masolati példanya 1747. V. 5.: MNL OL P 623 tom. IV. no 21. fasc. 234.E.
17r-18v, 21r. és 19r-20r., kiadasa az eredetirél PrerrrER—TakAcs 2001. 499-502. Segesdre
vonatkozoéan lasd még SipTAR 2010a. 75-76.

178 VEL 1.1.39.b. tom. 4. 222.

179 JeLL1 1996.236. (2. és 3. jegyzet; megjegyzendd, hogy ajegyzetek és a f6szOveg eltér egymastdl,
ez utobbiban ugyanis Marton Lajos plébanosi mtikodését 1691 koriilire tette.); PFEIFFER 1987.
662-663.

180 Tiirje esetében is felmeriil, hogy szamolhatunk-e 6nallé plébaniaval a telepiilésen. Az 1740-es
évek el6tti id6re vonatkozodan ugyanis adatolhaté a hivek siimegi ferencesek 4ltali ellatésa.
Errdl a tiirjei prépost levelébdl értestiliink, amelyben arrél panaszkodott, hogy a veszprémi
plispok megtiltotta a siimegiferenceseknek ahivek gondozasat. SABMPFlad. 16.fasc.1.no16.
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orszaguti plébania alapitasara csak 1723-ban keriilt sor,' igy a szazad elsd

évtizedében négy miikodé plébanidval szdmolhatunk. Mindkét telepiilés
elsésorban — de nem kizarolagosan — ferences szerzetesei révén vett részt a
piispOkség teriiletén a lelkipasztorkodasban.'® Bar a 18. szazad elsé évtize-
dében végzett vidéki lelkipasztori tevékenységiikre vonatkozo adatok csak
elvétve fordulnak el6 a forrasokban, biztosak lehetiink azonban abban, hogy
mar ekkor is gondoztdk a kozel esé telepiilések lakosait. Tevékenységiik
ebben az idében nem a plébaniahdlozathoz, hanem a szerzetesi lelkipasz-
torkodashoz kapcsolhato.

Az évtizedben miikodott plébanidk meghatarozdsa onmagaban kevés a
katolikus vallasgyakorlat kereteinek bemutatasahoz. Hidnyosak az ismere-
teink a korabeli plébaniak teriileti vonzaskorzetérdl,'® s csak részben ismer-
jik a korabeli telepiiléshalézatot, annak idébeli valtozasait is. A felekezeti
viszonyok telepiilésrdl telepiilésre torténd feltérképezése pedig gyakorlatilag
keresztiilvihetetlen vallalkozas lenne. A fenti kérdések vizsgalata és legalabb
részleges megvalaszolasa nélkiil csupan pontokat helyezhetiink el az egy-
hazmegye térképén. A mtikodéd plébaniak meghatarozasa egy tovabbi szem-
pontbol sem elegendd a korabeli vallasgyakorlat leirdsara. Pfeiffer Janos és
Dénesi Tamas kutatasai ravilagitottak a licenciatusok miikodésének jelentd-

181 Beke 2013. 224-230. (a vonatkozo részt Nyaradi Anna-Maria irta).

182 A ferencesek székesfehérvari megtelepedésére és vidéki lelkipasztori miikddésére lasd
S1pTAR 2010a. 73-74., 87-91. és 95-97. A vizsgalt korszak masodik felében a fehérvari jezsu-
itak is szerepet vallaltak néhany Fejér megyei telepiilésen és pusztan a lelkigondozasban
(Aba, Bogod, Borgond, Seregélyes). VEL 1.1.38. fasc. 1. no 84. 2r., 4v., 5r. és 15r. Ezek gondo-
zasét kordbban a ferencesek latték el, vo. 1743. VIIL 20.: VEL L.1.6. fasc. 1. no 122. (Postyéni
Mihaly helyndk joghatosagot ad a székesfehérvari ferenceseknek tébb Fejér megyei telepii-
1és, koztiik Aba és Seregélyes, valamint a hatdrukban 1év§ puszték lelkigondozasara). A fe-
hérvari karmelitak gondoztak a szazad masodik felében Csor plébanidjat. Siptar Daniel mar
idézett tanulmanya mellett 1asd még Dravecz 1764-[1771] 6. Budan még az oszman hodolt-
sag idészakdban megtelepedtek a bosnyak ferencesek, 6ket kovették a var visszavivasat
kovetben a maridnus rendtartomany szerzetesei, valamint a kapucinusok. PrerrrFER-TAKACS
2001. 151-157. A vidéki lelkipasztorkodasban els6sorban a bosnyak ferencesek vettek részt
a Buda kornyéki plébaniakon. A szomszédos Pest varosabol a domonkosok Rackevén és
Ujfaluban, mig a palosok a Fejér megyei Acsan végeztek lelkipasztori szolgalatot, ahol
1754-ben vették at a plébania vezetését a fehérvari ferencesektdl. Vo. Dravecz 1764-[1771] 1.

183 A leanyegyhazak csupan a jogilag is meghatarozott vonzaskorzetet jelentették, figyelembe
kell(ene) azonban venni azokat a telepiiléseket is, amelyek katolikus lakossaga sajat temp-
lom hijan az adott plébania templomat latogatta. Ilyen kapcsolat, kiilondsen szorvanyvi-
déken még a késébbi évtizedekben sem volt ritka. J6 példa erre a veszprémi féesperesség
Osszeirasa 1734-bdl, amelyben kilenc plébania szerepel Osszesen tizenegy filiaval, ehhez
jarul még az dsszeirasban nem szerepld Veszprém. A teriilet tobbi 48 telepiilésének néhany
katolikus lakosa a kornyékbeli templomokat latogatta. VEL 1.1.13. fasc. 1. no 7. Ugyanebbdl
az évbdl szarmazo adatok szerint Fejér megye délnyugati részén nyolc reformatus kozség
katolikus szorvanylakossagat, az Osszesiras szerint 90 f6t, egyaltalan nem gondozta katolikus
lelkipasztor. SzPL no 117A/vvv.
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ségére a 18. szazad els6 harmadaban.'® Amint azonban Dénesi Tamas is meg-
fogalmazta, miikodési teriiletitknek és mikodési idejiiknek a lehatdrolasa
még a lelkipasztorokénal is nagyobb nehézségekbe titkozik.

A licencidtusok miikodésére nézve 6nallo kutatast nem végeztem. Dénesi
Tamas adatai alapjan az 1700-as évek legelejére Tapolca kornyékén tobb
helységben vélelmezhetd licencidtus mtkodése (Kaptalantoti, Gyulakeszi,
Badacsonytomaj, Ederics/Vita, Lesencetomaj), s talan ebben az id6ben is te-
vékenykedett mar a Zala megyei Szentandrason 1716-ban emlitett személy.'®
Padragon Pfeiffer Janos adatai szerint 1700-ban kezdte meg szolgaltatat egy
licenciatus.'®® Két Somogy megyei telepiilésen, Nemesviden és Mesztegnyén
még az 1740-es években is szolgalo licenciatusok évtizedekkel korabban kertil-
tek a falvakba, elképzelhetd, hogy Ok, esetleg elddjiik mar ekkor is szolgalt.'™
Kaposvar kornyékén Szentpal (Zselicszentpal), Kislak (Zselickislak), Térocske
(Kaposvar része), Simonfa és Kaposujlak esetében van adat az 1730-as évekbdl
licenciatus miikodésére, azonban feltételezhetd, hogy mar korabban, a 18. sza-
zad elején is miikodtek a telepiiléseken.'® Licencidtusok lattak el a hiveket a
tihanyi apatsag birtokain is. Felt(in6, hogy a fentebbi felsorolasbdl teljes mér-
tékben hianyzik Fejér és Pilis megye teriilete, ami vélhetden a tertilet kiilo-
nosen elpusztult voltaval (Fejér megye), illetve a szerzetesi lelkipasztorkodas
elterjedtségével (Pilis megye) magyarazhato.

A plébaniak vonzaskorzetének, s ezzel Osszefliggésben a telepiiléshalo-
zat valtozdsanak problematikajat egy példan keresztiil szeretném bemutatni.
A bemutatand¢ teriilet kivalasztasat a forrasadottsagok hataroztak meg.
A segesdi ferencesek 18. szdzad eleji miikodésérdl felvett tantivallatasi jegy-
zO0konyv szerint a szerzetesek a kornyékbeli telepiiléseken is szolgaltak.
A magat 81 évesnek vallé Horvat Matyas, aki tantibizonysaga szerint kozeli
kapcsolatban lehetett a baratokkal — egyiitt evett és ivott veliik a hazukban, s
menekiilésiik soran is segitett nekik —a kovetkezOket mondta: , emlékezik arra s,
hogy nem csak Segesden, de Kornyiil vald helyekben is az emlitett Bardtok Isteni
Szolgdlatot tettek, ugy mint Mihdldon, Gaddnban, Szenyérben, Dombo-Viron, Atddon,
Balogodon és Kozmdn.”" Dombdvar emlitését nem szamitva a késébbi segesdi

184 Pfeiffer Janos adatgytijtése kéziratban maradt, ezt Dénesi Tamas mellett Petrak Mihdly is
felhasznalta munkdjaban. VEL VIIL31. I/28. doboz, PETRAK 1949. 44-46., DiNest 2004. és
ennek atdolgozott valtozata DEnest 2006. 16-29.

185 DENEs1 2006. 18. (a Tapolca kornyékiek) és 21. (Szentandras, ma Héviz része).

186 PrErrrER 1987. 603.

187 DENEst 2006. 23-24.

188 Acsadi Adam 1735-ben a Helytarttanacs részére készitett felterjesztésében emliti, hogy
ezeken a telepiiléseken emberemlékezet 6ta licenciatusok szolgalnak. MNL OL C 38 Dicec.
Veszpr.no 1. 9v.

189 A forras eredetijérdl késziilt kiaddsban Szenyér helyett Szerény szerepel. A Széchényi csalad
levéltaraban fennmaradt masolatokban ugyanakkor a helyes Szenyér alak olvashato, amely
telepiilés Segesdtdl északra, Tapsony mellett talalhatd. Vélhetden a kiadas soran elkovetett
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plébania teriileténél négyszer nagyobb térség rajzolodik ki az elsé ferencesek
miikddésének vonzaskorzeteként. Ez a teriilet magaba foglalta Somogy megye
veszprémi piispokséghez tartozo részének délnyugati felét, amelyen 1771-ben
a mihaldi, az iharos(berény)i, a nemesvidi, a tapsonyi, az atadi és termé-
szetesen a segesdi plébania osztozott. Egy 1702-ben kelt, Kanizsa tagabb
kornyékének elpusztult és lakott telepiiléseit tartalmazo, s a segesdi ference-
sek miikodésével talan egyidds Osszeiras segitségével megkisérelhetd a terii-
let teleptiléshalozatanak vazlatos bemutatdsa.'”® Az Osszeiras altal érintett te-
riileten végezte pasztoracios munkdjat a karosi plébanos, talan épp 1702-t6l,
illetve ezen a vidéken mukodtek a kanizsai ferencesek is. A ferencesek és a
karosi plébanos mtikodési teriilete ebben az iddszakban atfedésben lehetett
egymassal, bar ennek a mértékét adatok hidnydban nem lehet meghatarozni.
Mint kordbban mar emlitettem, 1702 és 1705 kozott a karosi plébanos latta el
Kanizsét is. Eszakrdl a karosi plébania vonzaskorzetét talan a Zala folyd, attol
nyugatabbra pedig a Szentlaszléegyhazan megtelepedett ferencesek miiko-
dési teriilete hatérolhatta.!”! A Karoshoz viszonylag kizel fekvé Eszak-Somogy

elirasrol van szd. Prerrrer—TakAcs 2001. 499. és MNL OL P 623 tom. IV. no 21. fasc. 234.E.
17r-18v, 21r. és 19r-20r. Mihald, Gadany, Szenyér és Nagyatad azonositasa egyértelm,
Kozma ma a Segesddel keletrdl szomszédos Kutas része Kozmapuszta néven, Balogod pe-
dig talan azonos a Segesdtdl délkeletre talalhaté mai Beleggel (a 18. szdzad masodik felében
Belek, Belleg, Billeg néven emlitik a forrasok). Problémat jelent az emlitett Dombo-var meg-
hatarozasa. A Tolna megyei Dombovar, valamint a Somogy délkeleti részén, a Drava-men-
tén talalhaté Kastélyosdombd Segesdtdl gyakorlatilag azonos tévolsagra talalhat6 (1égvo-
nalban mintegy 60, illetve 50 kilométer). Az emlitett kozségek soraba valamivel jobban illik
a somogy megyei Kastélyosdombo. Ellenérvként felmeriilhetne, hogy Atad nem a mai Nagy-
ataddal, hanem Magyarataddal is azonosithato lenne, amely Tolna megye hatarahoz kozel
fekszik, Dombovartol 20 kilométerre. Ezt az azonositast azonban kizarja, hogy 1735-ben
Acsadi Adam (Magyar)atadrél mint nemrég benépesiilt teleptilésrél emlékezett meg, amikor
javasolta leanyegyhazként Igalhoz csatolasat. MNL OL C 38 Dicec. Veszpr. no 1. 9r.

190 1702. I. 9.: MNL OL E 156 fasc. 27. no 52. Az egyetlen, kis talzassal talalomra kivalasztott
forrasra alapuld rekonstrukci6 szamos veszélyt rejt magaban, ugyanakkor célom pusztan a
demonstracié volt. Az egyhazmegye telepiiléshalézatanak rekonstrukcidja szempontjabol
szerencsés helyzetben vagyunk. A munka jelentds része ugyanis elvégezhetd a meglévd
szakirodalom felhasznalasaval is. A korszak elejére az 1715. évi és az 1720. évi orszagos 6sz-
szeirasok adatai, mig végére vonatkozoan a Magyarorszag torténeti helységnévtara sorozat
vonatkozo kotetei nydjtanak jol hasznalhato tampontot. Az 1715. és 1720. évi Osszeirasokat
lasd a www.adatbazisokonline.hu oldalon. Fejér megye: Sin 1987., Pilis megye: Six 1988,
Somogy megye: LeLkes 2008., Veszprém megye: SIN 1994., Zala megye: SIN-VARrGA 1996.
A telepiilésszinti vizsgélatokban Veszprém megyére vonatkozéan a megye helytorténeti
lexikonanak két kotete nyujt segitséget. ILa—Kovacsics 1964. és Ia-Kovacsics 1988., Zala
megyére vonatkozoan a helytorténeti lexikon megkezdett munkalatainak cédulaanyagara
lehet tamaszkodni. MNL ZML XV.61. A volt keszthelyi jarasra vonatkozé anyag nyom-
tatasban is napvilagot latott. Kovacsics 1991. Fejér megye esetében pedig a Fejér Megyei
Levéltar torténeti évkonyveiben 1979 6ta napvilagot latott a megyében talalhato telepiilések
tobbségének rovid torténete levéltarosok tollabol. Ezek tételes felsoroldsatol itt eltekintek,
valamennyi kotet teljes anyaga elérhet6 interneten a www.archivportal.hu oldalon.

191 A Zalatol északra fekvo telepiilések esetében logikus a kdzeli keszthelyi templom latogatasa.
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vélhetéen nem esett bele vonzaskorzetébe, amennyiben feltételezziik, hogy
a nemesvidi és/vagy a mesztegnydi (esetleg mas kornyékbeli telepiilésen €16)
licenciatus mar ekkor tevékenykedett, s szamolhatunk a buzsaki plébania ha-
tasaval is. Dél felé is a megyehatar zarhatta le a karosi plébanos mtikodési terti-
letét, s a kanizsai ferencesek is csak kozvetlen a hatar mentén végezhettek lel-
kipasztori szolgalatot Somogyban, legalabbis ha a kés6bbi adatok visszavetit-
hetdk erre az id6szakra.'” Iharosberény és kornyéke egy kései forrasban mint a
zagrabi egyhdz altal igényelt teriilet jelenik meg, ennek az igénynek leginkabb
a 18. szazad elején lehetett gyakorlati kovetkezménye, bar az sem zarhato ki,
hogy az ekkor csaknem teljesen protestans lakossagu teriilet nem tartozott
egyetlen katolikus lelkipasztori vonzaskorzethez sem." Segesd vonzaskor-
zetét délrdl a zagrabi egyhdzmegye plébaniai (Berzence?) hatarolhattak. Mint
korabban lattuk, Atad maga is vitatott hovatartozasu teriiletnek szamitott eb-
ben az iddszakban. Segesd vonzaskorzetét keletrdl reformatus felekezeti tomb
zarta le, amely kozvetleniil az Atad-Segesd képzeletbeli vonalnal kezd6dott."
Csokonya kornyéke, amely maga is dontden reformatusok lakta vidék volt,
katolikus szempontbdl a két egyhazmegye hatarvidéke volt. Amennyiben
mar fennallt, a zagrabi egyhdzmegyéhez tartozé babdcsai plébania gondozasa
alatt allhatott ez a teriilet. Ezt egy 1713-ban keletkezett forrds a maga korara
egyértelmiien allitja is."” E dél-somogyi protestans tomb északkeleti csiics-

Szentlaszloegyhaza esetében csupan arra hagyatkozhatunk, hogy amikor Volkra Ott6 Janos
plispok 1720-ban megbizta Sket formalisan is plébania vezetésével, annak hatédrai dél felé
terjeszkedtek (Hetés, Sandorhaza, Szentandras, Poloske, Misefa, Rad és Szentmihaly).
A kolostortdlészakra elhelyezkedd helységek lakoéit a szomszédos Zalaegerszeg plébanosa
gondozhatta.

192 Siptar Déniel a kanizsai ferencesek vidéki lelkipasztorkodasanak szinterét, elsésorban a
szazad els6 harmadanak végétdl kezd6dé adatokra tamaszkodva, térképen és tablazatban
is megjelenitette. S1pTAR 2010a. 79. (térkép) és 92-94. (tablazat).

193 1742.: Prerrrer 1947. 104. A forras szerint Tharosberénynek Csurgoéhoz kellene tartoznia,
egyébkéntekkorlutheranuslelkészéltatelepiilésen, katolikuslakossdgénak szama elenyészd
lehetett. Egy 1721 nyaran felvett tantvallatasi jegyzokonyv szerint a megyének ez a szoglete,
amely a zagrabi és a veszprémi egyhazmegyék hatarvidékére esett, alapvetden evangélikus
lakossagu volt. A tantivallomasok Tharosberény, Tharos, Surd, Belezna, Nemespatro, Csurgo,
(Porrog)szentkirdly, Porrog, Gyékényes, az azonositatlan Baros és a valamivel keletebbre
fekvo Szob telepiiléseken emlitenek lutheranus vallasgyakorlatot. A csurgdi templomot a
lutherdnusoktol a forras szerint 1720-1721 forduldjan vehették el. LapAnvyr 1972. 113-117.
(35., 36., 38., 39., 41., 48. és 52. tanuk vallomasa.) Az iharosberényi plébania teriiletéhez
tartozd telepiiléseken még 1770-ben is jelentds szamu protestans lakossagot regisztraltak
az Osszeirok (1495 katolikus, 196 reformatus és 392 evangélikus). VEL 1.1.14. tom. 15. 162.

194 A reformatus gyiilekezetekre vonatkozé adatok a dunantuli reformatus egyhazkeriilet
prédikatorainak adatarabdl szarmaznak. KosLos-KrAniTz 2009. Ez a reformatus tomb
gyakorlatilag valtozatlanul megmaradt a korszakban, amint azt a dunantuli egyhazkeriilet
1774-es Osszeirasa is mutatja. Hupr et aL. 2002.

195 Ekkor a kés6bb veszprémi egyhdzmegyés teleptiilések koziil Szentmihalyt (Rinyaszentkiraly
hataraban), Szentkirdlyt (Rinyaszentiraly), Csokonyat (Csokonyavisonta része), Ujlakot
(Rinyadjlak) emlitik Bab6csa leAnyegyhazaként. Prerrrer 1947. 49.
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kében helyezkedett el a kaposvari plébania, amelynek a varostdl nyugatra
gyakorlatilag nem volt vonzaskorzete, igy a segesdi és a kaposvari katolikus
lelkipasztorkodasi korzet nem érintkezhetett egymassal.’*® A Kaposvartol
délre talalhato kozségekben €16 katolikusokat licencidtusok gondoztak.'”

E somogyi példa is jol mutatja, az egyhazszervezés e korai szakaszaban
a tér leirdsara az egyhdzmegye, a plébania, a plébaniahalozat, a hatar mai
altalanosan elfogadott fogalma csak korlatozottan hasznalhato fel. Az egy-
hazmegye teriiletét ebben a korban nem fedte le a plébanidk halézata. Ha
azonban az egyhazmegye korabeli térképére pillantunk, egy masik, (els6-
sorban ferences) kolostorok altal alkotott hdldzatra lehetiink figyelmesek.
Ez természetszertien nem kotédott szigortian az egyhazmegyékhez, azaz lel-
kipasztorkodasi teriiletiik — elhelyezkedésiik fliggvényében — azok hatdrain
atnyult. A Budan €16, a bosnyak és a marianus rendtartomanyhoz tartozo feren-
cesek, az egyhdzmegyén kiviil fekvo foldvari és simontornyai rendhédzak és az
exempt Fehérvarott 1étesiilt kolostor szerzetesei, Mor kapucinusai, a piispoki
alapitast Veszprém és Siimeg ferencesei, a szentlaszléegyhdzai és kanizsai,
végiil Somogyban az ekkor még csak id6legesen megtelepedett segesdi szerze-
tesek, s a vitatott hovatartozasu Szigetvaron €16 ferencesek végezték a katoli-
kus lakossag lelkigondozasat. Ebben, az egyhazmegye teriiletét szinte teljesen
lefedd szerzetesi egyhazszervezetben inkdbb csak kivételképp jelentek meg
plébanidk, mint a régota létez6 Tapolca, Keszthely, Zalaegerszeg és Salomvar
vagy az Ujabb alapitast Karos és Buzsak. Ezek szigetszer(ien helyezkedtek el;
egymassal teriiletileg tobbnyire nem voltak kapcsolatban, a koztiik elteriild
szorvanyvidékeken folytatott lelkipdsztori munka jelentette szdmukra a
kapcsolddasi lehetdséget. (II. térkép) Ez a kijelentés még a kor viszonyai ko-
z6tt stirtinek mondhatd plébaniahaldzattal rendelkezd észak-zalai tertiletek-
re is igaz. Ez az allapot egészen az 1740-es, 1750-es évekig fennmaradt, még
ha az aranyok a plébaniahalozat kiépiilésével parhuzamosan el is tolodtak.
Mindez jol mutatja, hogy a korszak kezdetén a veszprémi egyhdzmegye egé-
sze lelkipasztori szempontbdl misszios teriiletnek szamitott.

196 Amennyiben a segesdi ferencesek altal ellatott Dombo-Var valoban nem a Tolna megyei
telepiiléssel azonos. Ezt a reformatus tombét volt hivatva megbontani az 1710-es évek maso-
dik felében létrehozott nagybajomi és csokdlyi plébania. A katolikus plébanosok érkezését
mindkét esetben megeldzte a protestans lelkészek eltavolitdsa a telepiilésrdl. V6. KosLos—
KrANITZ 2009. 145. és 229.

197 Visszautalok a korabban irottakra. (Zselic)szentpal, (Zselic)kislak, Tordcske (Kaposvar része),
Simonfa és Kapostijlak, s esetleg a kornyékbeli telepiilések johetnek szoba. A fenti falvak-
ban licencidtusok miikddtek még 1735-ben is, adatunk is abbdl az id6bdl szarmazik. Ekkor
a teleptilések a kaposvari plébania vonzaskorzetébe tartoztak, s a vilagi kisegiték vélhetéen
mar ekkor is a bencések feliigyelete alatt miikddtek.
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I1.2.2. A plébaniahdldzat boviilése a 18. szazadban

A plébaniahaldzat valtozasanak bemutatdsa el6tt ismételten hangsulyoznom
kell, hogy a vizsgalt iddszak els6 évtizedeiben helyesebb a plébanidra vonat-
kozo els6 ismert adatrol, mint a plébania alapitasardl beszélni. Mindez azt is
jelenti, hogy az 1730-as évek elsé felében keletkezett 6sszeirasokkal'”® bezaro-
lag az altalam legvaldszintibbnek tartott alapitasra/megjelenésre vonatkozo
adatok is hordoznak bizonytalansagot magukban. A helyzet az 1730-as évek
kozepét kovetden megvaltozik, ekkortol kezdddden tobbnyire ismertek a plé-
baniaalapitas 1épései, amelyekbdl, ha ismert, az els6 plébanos beiktatasanak
évét vettem a plébania alapitasi idejének. A plébanidk tételes felsorolasara
— els6 emlitésiik, illetve alapitasuk évével egyiitt — a fiiggelékben kertil sor.
A tovabbiakban plébaniahaldzat alatt a megyéspiispok joghatdsaga alatt allo plé-
baniak Osszességét értem, azaz abba nem szamitom bele az exempt egyhazakat.

1. TABLAZAT
A plébanidk szdmanak alakulasa évtizedes bontasban*

EVTIZED UJ PLEBANIA Pg::s:;;;“ PUSPOK

1710-ben - 20 Széchényi Pal
1711-1720 34 53 Volkra Otté Janos
1721-1730 28 79 Esterhazy Imre, Acsadi Adam
1731-1740 18 95 Acsadi Adam
1741-1750 33 127 Acsadi Addm, Biré Méarton
1751-1760 30 157 Bir6 Marton
1761-1770 22 177 Bir6é Marton, Koller Ignac
1771-1777 8 185 Koller Ignac, [Dravec J6zsef]

*Lasd még a 4. tablazatot is a 72. oldalon, amely az 4j plébanidk szamanak alakulasat
megyénként veszi szamba.

** Az Osszes plébania alatt az adott évtized végén valdszintisithetd létszamot koz-
16m, azaz levonom belSle a megszlnt plébanidk szamat. Ezek a kovetkezdk: 1720-ra
Nagyvazsony; 1730-ra Osi és Sz816sgyorok; 1740-re Fels6ors és Lepsény; 1750-re Jend;
1770-re (Balaton)ederics és Dég.

198 1732/33: VEL L.1.13. fasc. 1. no 4.,1735: MNL OL C 38 Dicec. Veszpr. no 1. 241v-261r.
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Feltind az 4j emlitések nagysagrendjének allandosaga. Az évszazad "10-es,
"20-as, '40-es és '50-es évtizedében megjelend 14j plébanidk szama hozzave-
téleg azonos, 30 kortili értéket mutat. Az 1730-as és az 1760-as évtizedben
tapasztalhatd visszaesés is hasonld nagysagrend(i, az ekkor megjelend j
plébanidk szama mintegy harmadaval kevesebb a tobbi évtized adatanal.
Az 1771 és 1777 kozotti csonka évtized alatt bekovetkezett alapitdsok szama a
korabbiaktdl teljesen eltérd, alig harmada, illetve fele azoknak.

A korai adatok bizonytalansaga nem teszi lehetévé a plébaniahaldzat val-
tozdsanak évenkénti vizsgalatat a korszak egészében, ezért 6téves iddszakokra
bontva prébaltam meg pontositani a valtozas iitemét. Az 1. diagram adatai
alapjan Volkra Ott6 Janos kormanyzatanak masodik felét, illetve Padanyi Biro
Marton plispokségének els6 évtizedét lehet kiemelni, mint a plébaniaszerve-
zés legintenzivebb iddszakait. Mindkét esetben 20 feletti alapitast, tij megje-
lenést regisztralhatunk az érintett 6téves periddusokban. Ezzel szemben az
1730-as évek, illetve az 1750-es évek masodik fele, valamint az 1765-0t kove-
t6 iddszak értékei mutatjdk a plébaniaszervezés lendiiletének csokkenését.

Az 1730-as évektdl kezdddden kisérletet tehetiink az évenkénti adatsorok
Osszedllitasara is (2. diagram). Az 1730-as évek elsé felének adataiban tapasz-
talhato toredezettség betudhato az 1732/33-as és az 1735-0s Osszeirasok hata-
sanak, az ezeknél az éveknél szamitdsba vett plébanidk tobbsége esetén még
az els6 emlités kertilt feltiintetésre. Ezzel szemben 1735-6t kovetden a plé-
banidk donté tobbsége esetén ismert az alapitas éve, tehat a megoszlas ettdl
kezdédden pontos. Jol latszik, hogy 1735-6t kovetden hosszabb sziinet allt be
a plébaniaszervezésben. Az 1737-es év adatanak értelmezéséhez tudni kell,
hogy két ekkori alapitasi kisérlet, Fels6ors és Lepsény nem volt hosszu élet(,
1738-ban mindketté megsziint. Ugyancsak visszaesés mutatkozik az 1757-et
kovetd par évben, ez azonban a korabbinal rovidebb ideig tartott. 1762-ben,
majd 1764-ben ismét megemelkedett az Gj alapitdsok szdma, utdbbi évnél
tobb bizonytalan jogallasu plébania is szerepel, amelyek korabban és késébb
filiaként is feltinnek. Ezeket szerzetesek lattak el, gyakran mar évtizedek ota.
1765-t6] kezdddden pedig egyértelmiien regisztralhatd az intenzitas csokke-
nése, amely a vizsgalt korszak végéig megmaradt. A plébaniaszervezést ido-
ben tobb szakaszra bonthatjuk. Az 1710-es évektd], kiilondsen az évtized ma-
sodik felétdl az 1730-as évek kozepéig tartd 20-25 évben (1. szakasz), valamint
az 1742 és 1757 kozotti masfél évtizedben (3. szakasz) jott létre a plébaniak
tobbsége. Az 1736-ot kovetd évekre (2. szakasz), illetve az 1758 utdni id6szakra
(4. szakasz) ezzel szemben inkdbb az alapitasok alacsony szama jellemzd.

A plébaniahalozat kiépitése teriiletenként is eltérd titemben tortént. Ennek
értelmezéséhez elengedhetetlenek a telepiiléshalozat valtozasaira, valamint
a népesség megoszlasara vonatkozo ismeretek. Mivel ezekrdl pontos adatok
nem alltak a rendelkezésemre, megkiséreltem olyan, a forrasokbdl egyszertien
kinyerhet6 mutatokat talalni, amelyek, ha pontos adatokkal nem is szolgélnak,
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nagysagrendjiiket tekintve mégis alkalmasak arra, hogy a fenti adatok értel-
mezési keretéiil szolgaljanak. Harom, a kérdéses megyékre vonatkozo adat-
tipust vettem elézetesen szamitasba: a megyék teriileti kiterjedését, a tele-
piilések, tovabba a népesség szamat. A teriiletre vonatkozé adat hasznalatat
tobb okbol is elvetettem. Egyrészt Fejér megye kivételével toredék megyékrol
van sz9, s ez, hivatkozva itt a kordbban az egyhdzmegye teriiletérdl irottakra,
nagyban noveli a szamsor bizonytalansagat. Masrészt a teriilet nagysaga on-
magaban félrevezetd adat, hiszen az adott teriileten €16 lakossag szdma igen
kiilonbo6z6 lehetett, akar idoben, akar térben vizsgaljuk azt. A lakossagszam
vizsgalatdra szerencsés modon lehetdségiink van tobb idometszetben is,
mégpedig a veszprémi egyhdzmegye teljes teriiletére vonatkozo 1élekdssze-
irdsoknak koszonhetden. A teljes egyhdzmegyére vonatkozé adatfelvételekre
az 1750-es években, majd masfél évtized mulva, az 1760-as, 1770-es évek for-
duldjan keriilt sor, természetesen nem egy idében, hanem néhéany év alatt
gyljtve Ossze az adatokat. Végeztek néhany részosszeirast is, amelyek egy-
egy esperesi kertilet plébanidinak a lélekszamat tartalmazzak." A 1élekosz-
szeirasok hasznalata sem mentes a problémaktol, amint arra Benda Gyula
Keszthely péld4jan felhivta a figyelmet.*®

Az 9sszeirasok vizsgalatat csupan abban a mélységben végeztem el, amely
elegenddnek latszott annak megallapitasara, hogy a benne szereplé adatok
pontossaga megyénkénti Osszesitésben alkalmas-e az egyhazmegyén beliili
katolikus népesség aranyainak érzékeltetéséhez. Nem torekedtem tehat az 9sz-
szeirasok forrasértékének teljeskorii vizsgalatara.

199 Az egyhdzmegye teljes teriiletére vonatkozd lélekdsszeirasokat a forrasok ismertetése soran
felsoroltam, ennek megismétlésétdl itt eltekintek. Az 1740-es években elvégzett egyhazlato-
gatasok soran tobb keriiletben sor keriilt a hivek sszeirdsara is. Hogy mely egyhazlatogatasi
jegyzokonyv tartalmaz lélekosszeirast, arrdl telepiilésszinten tajékoztat a jegyzokonyvek
segédlete, 1asd Varca 2010a. A 1élekdsszeirdsok telepiilésszintli mutatdja Varca 2010b.

200 A hazai demografiai irodalom még adds az egyhazi 1élekdsszeirasok forraskritikai elem-
zésével, pedig a 18. szazad derekatol kezdédden tobb idépontban felvett adatsorok allnak
a kutatas rendelkezésére, éppen egy olyan id6szakbol, amikor az orszag népesedési viszo-
nyai jelentds atalakuldson mentek keresztiil. Nem ismerjiik példaul, pontosan milyen elvek
alapjan tortént a hivek szambavétele, melyek azok a csoportok, amelyek kimaradhattak az
Osszeirdst késziték latokorébsl. Attekintve néhany plébania adatsorét, érzékelhets, hogy
az Osszeiras mindsége plébanianként is jelentésen valtozott. Benda Gyula Keszthely pél-
d4jan mutatta be a népességre, népesedési folyamatokra vonatkozé 18-19. szazadi forra-
sok felhasznalhatdsaganak korlatait. Véleménye szerint a biztosnak tekintett népszamlalasi
adatokbdl torténd visszakdvetkeztetés pontosabb, a hosszabb tavi folyamatokhoz jobban
illeszked6 adatokat ad, mint a korabeli Iélekdsszeirasok és anyakonyvek elemzése. Ettdl fiig-
getleniil § maga sem mellSzte e forrastipus hasznalatat. BEnpa 1998. és Benpa 2008. 101-215,
kiilonodsen 101-115. Faragd Tamas a népesedési folyamatok és a felekezetek Osszefiiggéseit
vizsgald nagy ivii tanulmanya a 18. szdzadra vonatkozdan meg sem emliti ezt a forrastipust,
s ugyancsak mell6zi ezt Kovacs I. Gabor a Farago altal kovetett mddszert kritika ala vevo
irasaban. FArac6 2008. és Kovacs 2010.
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A Kkét teljes egyhazmegyére kiterjedd dsszeiras elméletben a teljességre t6-
rekedett, azaz nem csupan a katolikusokat, hanem a protestansokat is szadmba
vették. Az 1750-es évek Osszeirdsainak készitése soran a késziték kovetkezet-
lenek voltak a protestdansok szambavételében. Vannak plébaniak, ahol szere-
pelnek a mas felekezet(i lakosok, és vannak olyan plébaniak, ahol nem. Olyan
Osszeiras is akad, amely mar cimében is jelzi, hogy csak a katolikus lakossagra
terjedt ki. A tobb ezer oldalt kitev lélekdsszeirasok helyett azok plébanian-
kénti Osszesitését hasznaltam fel. Az 1752/57. évek adatait tartalmazo Ossze-
sitésben nem szerepelnek a protestansok (azoknal a plébanidknal sem, ahol
egyébként szdmba vették Sket), csupan az egyes protestans felekezetek tagjai
koziil katolikus hitre tértek szamat tiintette fel az 6sszesitd, illetve az egyes plé-
banidknal utalt azok felekezeti dsszetételére. Az 1770-es Osszesités ezzel szem-
ben tartalmazza a nem katolikus lakossag lélekszamat is. Az dsszesitések tobb
esetben néhany f6s eltérést mutatnak az eredeti IélekOsszeirds Osszesitett ada-
taihoz képest. Az egyhdzmegye valamennyi plébanidjanak visszaellendrzése
hatalmas és — jelen dolgozat céljat tekintve — felesleges munka lett volna.
[gy megelégedtem az Gsszesitések adatainak felhasznalésaval.

Az 1770-es 1élekdsszeiras felekezeti adatai OsszevethetSk az 1774-es refor-
matus egyhdzlatogatds soran megadott, felekezetenkénti lélekszamadatokkal.
Mivel a katolikus és a reformatus egyhazi beosztds nem fedte egymast, csu-
pan toredék megyéket lehet vizsgdlni. Az Osszevetést Somogy és Veszprém
megyéknek a veszprémi romai katolikus egyhdzmegyébe, illetve a dunantuli
reformatus egyhazkertiletbe tartozd részeire végeztem el. A reformatusok ki-
zarolag azokat a kozségeket vizitaltak, ahol ,virdgzo” vagy ,arva” eklézsi-
ak voltak, azaz jelentds reformatus lakossaggal rendelkeztek. Az adatok azt
mutatjak, hogy az 1770-es katolikus lélekdsszeiras mintegy kétszer-haromszor
tobb katolikust tiintetett fel az érintett telepiiléseken mint a négy évvel ké-
sObbi reformatus jegyzdkonyvek. A protestansok (elsésorban a reformatusok)
szama ezzel szemben az 1770-es 1élekdsszeirds szerint mintegy 6tode-hatoda
az 1774-ben felvett reformatus jegyz&konyvben szerepld adatoknak. A vizsgalt
somogyi teriiletek magukba foglaltdk a segesdi, csokonyai, csokolyi, nagyba-
jomi, hetesi, szentbaldzsi, ladi, szuloki és nagyatadi katolikus plébaniak 6sz-
szesen 71 teleptiilését. Az 1770-es katolikus adatok szerint ezeken a teleptilé-
seken 3975 katolikus és 3712 reformatus élt (s itt volt taldlhato hét telepiilés,
amelynek reformatus lakossdga nem engedte magat 0sszeirni), ezzel szemben
az 1774-es reformatus adatok ugyanitt 1690 katolikust (hét telepiilés esetében
azonban csak annyit kozoltek, hogy kevesen vannak) és 20 373 reformatust
emlitenek. Az 9sszeirast 1770-ben megakadalyozo teleptiiléseken regisztralt re-
formétusok szdma 1774-ben 0sszesen 1578 {6 volt, mig az 1774-ben lélekszam-
adat nélkiil emlitett katolikusok szdmat 1770-ben 803 f6ben hataroztadk meg
(ebbdl Bohonye katolikusainak a szama 485 f6, amely telepiilésrdl 1774-ben
azt jegyezték fel a protestdns vizitatorok, hogy kevés katolikus lakosa van).
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Veszprém megye esetében is hasonld helyzet tapasztalhato.”*! Nyilvanvalo,
hogy a protestans felekezetliek jelentds része nem kertilt be az 9sszeirasba.
Fejér megye kapcsan ugyanezt tapasztaltam, azzal a kiilonbséggel, hogy mig
Somogy esetébendontdenreformatustelepiilések adataitvetettemegybe akét 6sz-
szeirasban, addig Fejér megye esetében mind reformétus, mind katolikus telepii-
léseket vizsgaltam. (Fejér megye esetére a késébbiekben bévebben visszatérek.)
Tapasztalataim szerint a szérvanyban é16 protestansokrdl sok esetben egyal-
talan nem emlékeztek meg a katolikus dsszeirdk.”?

Az 1770-es lélekosszeiras adatainak értelmezéséhez lehetéség van a Maria
Terézia altal elrendelt, 1773 és 1783 kozott felvett allami 1élekOsszeirasok ada-
tainak a felhaszndlasara. Az ezekkel torténd 0sszevetés talan kiindulépontként
szolgélhat a lélekszdmadatok nagysagrendjének értékeléséhez. A demografiai
irodalom az 1773 és 1783 kozotti dsszeirdsok telepiilésenkénti adatainak hasz-
nalatatdl dva int, ugyanakkor 0sszesitett adatait felhasznalja.*® Danyi Dezs6 hi-
vatkozott tanulmanyabol ismerhetdek az allami lélekdsszeirds Somogy megyé-
re vonatkoz¢ adatai. Ezeket Osszevetette az 1787. évi népszamlalas szdmadata-
ival, s az Osszevetés eredményeként felhivta a figyelmet az 1773 és 1783 kozotti
adatsor bizonytalansagara. Az 1783-as Osszeirt népesség ugyanis az 1787. évi
regisztralt népességnek csak 76,5%-at teszi ki, s két jaras, a kanizsai és a szi-
getvari adatai kiilonosen alacsonynak tlinnek 64,5%-0s és 67%-os értékiikkel.?**
Alélekosszeirasok altal feldlelt 10 év 1élekszam- ésnépmozgalmiadataitazonban,
ha 6vatosan is, de mindkét szerz6 felhasznalta a népesedési folyamatok bemu-
tatasahoz. Erre tamaszkodva Osszevetettem az 1770-es katolikus lélekOsszeiras,
az 1773-as allami lélekdsszeiras, valamint a korabban mar idézett 1774-es re-
formatus egyhdazlatogatas Somogy megyei adatait. Sajnos a harom Osszeiras
altal felolelt teriilet nem fedte teljes mértékben egymast, ennek kovetkez-
tében az adatok Osszevetéséhez bizonyos korrekcidkat voltam kénytelen el-
végezni. Az 1770-es Osszeirdsbol Szigetvar kornyéke és a Drava-mente
hidnyzik, mig az 1774-es csak Somogy déli felének protestans tobbségii tele-
pliléseit tartalmazza. A megye egészét feldleld. a ,nemtelen” népességre vo-
natkozo6 1773-as adatok Osszesen 107 283 f6t tartalmaznak, mig egy évtized-
del késébb 138 769 {6t regisztraltak, végiil az 1787. évi népszamlalds soran
181 333 fét irtak Ossze. Az 1770. évi lélekdsszeiras adatai szerint Somogy me-
gye veszprémi egyhazmegyéhez tartozd részén a katolikus lakossdg szama
56 060 f6 volt. A protestans lakossdg szamat ugyanez a forrds ezen a terii-
leten 15 042 f&ben hatarozta meg. Ezek Osszege 71 102. A katolikus és a né-
hany évvel késébbi reformatus Osszeirdsok Osszevetésébdl ugyanakkor ki-
deriilt, hogy elébbibdl nagyobb szamu protestans, els6sorban reformatus
lakossdg maradt ki. A kimaradtak feltételezhetd szdma nagysagrendjét te-

201 A hasznalt Osszesitések: 1752/57: A/14 tom. 8.1-26.,1770: A/14 tom. 15.151-177. A reformatus
egyhazlatogatasi jegyzokonyvek kiadasa Hupr eT AL 2002.

202 Lasd bévebben a I1.2.8. fejezetben.

203 V. DAnyi 2001. és Ori 2001., kiilénosen 198-200.

204 DANy1 2001. 144.
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kintve meghaladhatta a regisztralt reformatusokét (minimadlisan 15-20 ezer
fével szamolhatunk véleményem szerint). Az 1777-et megel6zden a zagrabi,
illetve a pécsi plispok joghatosaga ala tartozo telepiilések lakossaga 1787-ben a
megye teljes népességének 13,5%-at tette ki. Ennek ardanyaban megnovelve a ko-
rabban kapott 1élekszamot (71 102 és a kimaradt reformatusok feltételezett sz4-
manak Osszegét), az 1773-as értékhez kozel esd értéket kapunk (98-103 ezer £6),
amely illeszkedik az 4llami lélekdsszeirdsok Osszesitett szamadatainak soraba.
Mindebbdl csupan annyi kovetkeztetést szeretnék levonni, hogy nagyséag-
rendjét tekintve nem tlinnek eleve irredlisnak az 1770. évi lélekdsszeiras kato-
likusokra vonatkozé adatai.

Az 1750-es évek masodik felében tortént lélekdsszeirdsok értékeléséhez
ilyen tipust fiiggetlen forrdsok nem allnak rendelkezésre. Az 1745 és 1749
kozott elvégzett egyhdzlatogatasok sordn felvett népességadatokat vethetdk
Ossze az 1750-es években keletkezett forrasegyiittessel.’® A jelentds bizony-
talansagoktdl fiiggetleniil elmondhato, hogy az 1740-es évek végének és az
1750-es évek derekanak kimutatott katolikus népességszama nagyon kozel all
egymashoz. Somogy esetében az egyhazlatogatasra 1748-1749-ben keriilt sor.
Ekkor 29 702 fét jegyeztek fel (ebben talan benne van a kimutatott 3107 pro-
testans személy is, ez esetben a katolikusok szdma 26 595 {8). Mindkét szam
nagyon kozel all az 1757-es 29 041 f6hoz. Ehhez hasonlé adatokat kaptam a
fehérvari és a tapolcai keriiletet vizsgalva is.

Tekintettel arra, hogy jelen esetben csupdn a katolikusok egyhdzmegyén
beliili teriileti megoszlasat vizsgalom, mégpedig a plébaniahalézat értelme-
zése céljabol, az Osszeiras jelzett pontatlansaga véleményem szerint figyel-
men kiviil hagyhatd. A népességszam mellett mintegy kontrollként megvizs-
galtam az egyhdzmegye teriiletén taldlhato telepiilések szamat is. Ehhez a
mar tobbszor idézett 1771-ben keletkezett helynévkatalogus adatait hasznal-
tam fel.**® Ezek az adatok a vizsgalt id6szak végére vonatkozdan kiegészitik
a lélekszamra vonatkozo adatokat.

205 Az 1750-es éveket megel6zSen az 1745 és 1749 kozotti idészakban tortént meg a lakos-
sag szambavétele a Padanyi Biro Marton piispok altal elrendelt egyhazlatogatasok soran.
A szambavétel elméletileg kiterjedt a protestansokra is, bar tobb keriiletben csupan nagysag-
rendjliket (potior pars, multi, pauci) jegyezték fel, mint példaul a fehérvari kertiiletben, masutt
pedig valdszintitleniil alacsony szamot adtak meg, példaul Somogyban (a két esperesi kerii-
letre vonatkozoan sszesen 3107 f6t). Az adatok tobb szempontbdl is nehezen dsszesithetdk,
nem vildgos, hogy pontosan kiket soroltak az egyes kategoriak ala (confessi et confessionis
capaces, confessionis incapaces, puberes, impuberes, stb.), mekkora az atfedés az egyes csoportok
kozott. Azokban az esetekben, ahol az esperesek plébanianként dsszesitették az adatokat,
a lakossagszam és az egyes kategoriakba soroltak szamanak Osszege jelentds eltérést mutat
egymastol. Az 1748/49. évi Somogy megyében végzett egyhdzlatogatasi jegyz8konyvek:
VEL L1.8. tom. 7. és 11. (kaposvari kertilet), illetve tom. 9. (segesdi keriilet).

206 VEL 1.1.38. fasc. 1. no 84.
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2. TABLAZAT
A katolikus hivek és a telepiilések szdma megyénként (1752/57, 1770, 1771)*

PrLis Fejér | VEszPrREM | ZALA | SOMOGY

OSSZESEN
MEGYE
7867 | 16920 9 869 51712 29 041 "
xatouus | O o | (1a5%) | 85%) | (45%) | (25%) | 040916
HIVEK SZAMA
(¥G) 19373 | 34249 26 199 96 709 56 060 ”
1770 1 g5%) | (15%) | (11%) | (@41,5%) | (2a%) | 23289166
NOVEKEDES 11506 | 17 630 16 330 44 997 27 019 117 482 £6
MERTEKE 146% 104% 165% 87% 93% 102%
TELEPULESEK 41 tel. | 139 tel. 69 tel. 310 tel. | 301 tel.
szama | 70 s%) | (16%) | (%) | (G6%) | (@5%) | S0t

* A hivek szama — adatok hijan — nem tartalmazza az exempt plébaniak adatait, viszont
a teleptilések szama igen.

A 1élek- és telepiilésszamra vonatkozo adatokat elészor vessiik Ossze a
plébanidk szamanak évtizedenkénti valtozasaval, és az 1j plébanidk szama-
nak alakulasaval.

3. TABLAZAT
A plébanidk szdmanak évtizedenkénti alakuldsa megyénként*

PiLis FEjir VESzPREM ZALA SomMoGyY 5SSZES
MEGYEBEN MEGLEVO PLEBANIAK SZAMA PLEBANIA
1710-ben 3 (14%) 2 (10%) 2 (10%) 11 (52%) 3 (14%) 20
1720-ban | 10 (20%) 6 (11 %) 3 (6%) 20 (37%) 14 (26%) 53
1730-ban | 11 (14%) 11 (14%) 7 (9%) 28 (36,5%) | 20 (25,5%) 79
1740-ben | 15 (15,5%) | 14 (14,5%) | 9 (9,5%) | 36 (37,5%) | 22 (23%) 95
1750-ben | 17 (13%) 23 (18%) 13 (10%) | 42 (32,5%) | 34 (26,5%) 127
1760-ban | 18 (11,5%) | 26 (16,5%) | 16 (10%) 60 (38%) 38 (24%) 157
1770-ben | 20 (11%) | 33 (18,5%) | 18 (10%) | 65(36,5%) | 43 (24%) 177
1777-ben | 21 (11%) 35 (19%) 22 (11%) 66 (35%) 43 (23%) 185

* A tablazatban mindig az adott év végén mikodo plébaniak keriiltek feltiintetésre,
ennek kovetkeztében a kovetkezd tablazat adataival, amely a plébanidk szamaban
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egy adott évtizedben végbement valtozast mutatja, csak a megszlint plébaniakkal
valo korrekcio utdn vethetd Ossze. Ezek a kovetkezOk: 1720-ra Nagyvazsony; 1730-ra
Osi és Sz616sgyorok; 1740-re Fels6ors, Lepsény; 1750-re Jend, 1770-re (Balaton)-

ederics és Dég.

4. TABLAZAT

Az 1j plébanidk szamanak évtizedenkénti alakuldsa megyénként

PiLis FEJER VESZPREM ZALA SomMoGY 5SSZES )
MEGYEBEN FELTUNO UJ PLEBANIAK SZAMA PLEBANIA
1710-ben* 3 (14%) 2 (10%) 2 (10%) 10 (52%) 3 (14%) 20
1711-1720 7 (22%) 4 (12%) 2 (6%) 10 27%) | 11 (33%) 34
1721-1730 1(3,5%) | 6(21,5%) | 5(18 %) 9 (32%) 7 (25%) 28
1731-1740 4 (21%) 2 (10,5%) 3 (16%) 7 (42%) 2 (10,5%) 18
1741-1750 2 (6%) 9 (27%) 4 (12%) 6 (18%) | 12(36,5%) 33
1751-1760 2 (6,5%) 3 (10%) 3 (10%) 18 (60%) | 4 (13,5%) 30
1761-1770 2 (9%) 7 (32%) 2 (9%) 6 (27%) 5 (23%) 22
1771-1777 | 1 (12,5%) 2 (25%) 4 (50%) 1(12,5%) 0 8
0sszesEN** | 18 (11%) | 33 (20%) | 20 (12%) | 55(33%) | 40 (24%) 165

* Az 1710-es évnél az adott évben fennallé plébaniak adatai szerepelnek.

** Az 1710-ben mar fenndll6 plébanidk, valamint az id6kdzben megsziint plébaniak
szamat az adat nem tartalmazza. Az id6kdzben megszlint plébanidk adatai viszont
szerepelnek az évtizedenkénti bontasban, igy azok 0sszege és az dsszesités nem egye-

zik egymassal.

5. TABLAZAT

A plébanidk szamanak és a katolikus lakossag szamanak aranya
1757-ben és 1770-ben megyénként

PrLis FejEr VESZPREM ZALA SomoGy
EGYHAZMEGYE
MEGYEK
414 £6/pl. | 651 £6/pl. | 658 f6/pl. | 876 £6/pl. | 764 £6/pl. 740 £6/pl.
1757
56% 88% 89% 118% 103% 100%
969 f6/pl. | 1047 f6/pl. | 1455 f6/pl. | 1488 f6/pl. | 1304 f&/pl. 1301 £6/pl.
1770
74% 80% 112% 114% 100% 100%
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A tablazatok adatai az egyes megyék kozti aranyszamok viszonylagos al-
landdsagat mutatjdk. Ez kiilonosen a plébanidk szdmanak valtozasat bemu-
tatd 3. szamu tablazatban figyelheté meg jol. A katolikus népesség megyén-
kénti ardnya sem valtozott lényegesen. Pilis és Veszprém megyék esetében
nétt valamelyest a masfél évtized alatt a katolikus népesség részesedése a
veszprémi egyhazmegye teljes katolikus lakossagabol. Erre a pilisi tertile-
tek esetében Buda kornyéki kedvezd fekvésiik, Veszprém megye esetében a
Bakony vidékének ekkor is foly6 betelepitése szolgalhat magyarazatul. Az ez-
zel egylitt jard visszaesést Zalanal konyvelhetjiik el. Somogy és Fejér megyék
katolikus népességen beliili aranya a két idépontban gyakorlatilag azonos.
Ezekhez az aranyokhoz kisebb mddosulasokkal jol illeszkednek a plébania-
halézat adatai mindkét idémetszetben.

Akétidézett Osszeiras kozott eltelt mintegy masfél évtized alatt a katolikus
népesség létszama megduplazodott az egyhdzmegye teriiletén — legalabbis a
lélekosszeirasok tiikrében, s ez a novekedés az egyhazmegye teriiletén 0sz-
szességében egyenletesen oszlott meg. A katolikusok lélekszam-névekedése
—mint kordbban utaltam ra — atlag feletti volt Pilis és Veszprém megyék eseté-
ben, ezen a teriileten mintegy 150%-kal n6tt a szamuk. A 18. szazad masodik
felében a népesség jelentds atalakulasaval kell szamolni az egyhdzmegyében,
amelyben szamottevd tényezd lehetett a felekezeti viszonyok nehezen doku-
mentalhatd valtozasa is. A katolikusok szamaban bekovetkezett nagyaranyt
valtozas ellenére az egyes megyék teriiletén él6k egymashoz viszonyitott
aranya nem valtozott lényegesen a két idémetszetre vetitve. Az egyes me-
gy€k telepiilésszamainak egymashoz viszonyitott ardnya kisebb eltérésekkel
illeszkedik az adott teriilet népességszamahoz 1770/71-ben. Pilis megye ese-
tében a nagyobb lélekszdmu telepiilések indokoljak a két aranyszam kozti
kiilonbséget, Veszprém megye esetében talan a pilispoki és megyeszékhely
Veszprém torzitd hatdsa okozza ugyanezt. Zala és Somogy gyakorlatilag azo-
nos telepiilésszammal (Zala: 310 / 36%; Somogy: 301 / 35%) szerepel, kato-
likusaik szdma azonban jelentésen eltér egymastol (Zala 97 ezer {6 / 41,5%;
Somogy: 56 ezer f6 / 24%). A kiilonbség a mas felekezetekhez tartozok fo-
kozottabb Somogy megyei jelenlétére utal. A plébaniahalézat valtozasainak
adatsora a korszak egészében jol illeszkedik a katolikusok szamaranyahoz.
Az egyhdzszervezet kiépitése tehat teriiletileg kiegyensulyozottan tortént,
a latszolagos egyenetlenségek ellenére is. Kiilon hangstlyozni érdemes,
hogy kisebb hangsulyeltolodasokkal ugyan, de ez a kiegyenstulyozottsag a
korszak egészére jellemzo.
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I1.2.3. A plébaniahaldzat kiépitésének elsd titeme: a 18. szdzad elsé harmada

A szazad els6 harmadanak végére a plébaniahalozat kiépitésének elsé fazisa
befejez6dott. (VI. térkép) Errdl az allapotrdl tajékoztatnak az 1730-as évek
elején felvett Osszeirdsok. 1735-ben a plébanidk szdma 91 re tehet6.2” Zala me-
gye (elsésorban Tapolca, Keszthely és Zalaegerszeg tagabb kornyéke), vala-
mint Pilis megye esetében a plébanidk elhelyezkedése teriiletileg kiegyensu-
lyozottnak tekinthetd, a plébaniahaldzat végleges struktardja kialakult. Buda
kornyéke esetében kihangstlyozza ezt a lakossag és a plébanidk szamanak az
egyhazmegyei atlagnal joval kedvezdbb aranya. Kozvetleniil a harcok eliilté-
vel, azaz még a 17. szdzad végén megindult a teriilet benépesitése, elsésorban
katolikus németekkel. A telepesek lelkigondozasat eleinte a budai ferences
rendhdzak szerzetesei lattak el, de a plébaniahalozat kiépiilését ezen a terii-
leten mar az 1710-es évek masodik felében regisztralhatjuk, legkorabban az
egyhdzmegyében. Itt talalhato rdadasul a kivaltsagolt plébanidk tobbsége is
(a budai plébanidk mellett Obuda, Szentendre és Visegrad),® valamint Fejér
megye kozeli, a budai ferencesek vonzaskorzetébe tartozé plébanidi (Erd és
Ercsi). Ezzel ugyan a plébanidk alapitasa nem fejez6dott be ezen a teriileten
sem, intenzitdsa azonban mérséklédott, s az egyhdzszervezet mas teriilete-
ken val¢ kiépiilésével parhuzamosan az egyhazmegye egészére vonatkoztat-
va Pilis megye plébaniahalozatbeli aranya is lecsokkent.

Nagyobb egybefiigg6 plébaniahianyos teriilet maradt a mar targyalt Fejér
megyében, annak Duna-menti, mez6foldi részén, ahol a hiveket tovabbra
is elsésorban a dunaféldvari ferencesek gondoztak; Somogy megye dél-ke-
leti részén, ahol az atadi és a szigetvari ferencesek végezték a pasztoraciot;
valamint Veszprém megye teriiletén, ahol ugyan elszértan miikodtek a plé-
banidk, de kiilondsen a Balaton kornyékén — ide értve Zala megye keskeny
keleti nyulvanyat is*” — szamtalan kdzség maradt ki a plébaniahalézatbodl.

207 Ez a szam a kivaltsagolt plébaniak nélkiil értendd 1735. december 31-i idSponttal szamolva.
Az 1735 6szén keletkezett 6sszeiras 86 plébaniat tartalmaz. Hianyzik az 6sszeirasbol Acsa és
Veszprém, valamint Felsépahok, Kapornak és Stir. Ezutdbbiak azévi megszervezésérdl biztos
adataink vannak, de feltehet6en mar az dsszeiras alapjaul szolgalé egyhazmegyei anyagok
megkiildését kovetSen keriilt sor tényleges felallitdsukra. 1735: MNL OL C 38 Dicec. Veszpr.
no 1. 241v-261r. Az ekkor fennallé exempt plébaniak a kovetkezdk voltak: Buda (5 plébania),
Bakonybél, Obuda, Szentendre, Székesfehérvar, Visegrad, Tihany, Tiirje, Zirc. Utdbbi két
plébania vitatott jogallast volt, Zirc az 1740-es évektdl egyhazmegyésként szerepel.

208 Grof Berényi Zsigmond esztergomi kanonok 1732/33-ban vizitalta ezeket a plébanidkat. PL
VC liber 27. 89-120.

209 Ez a teriilet a veszprémi esperesi keriilet része volt, tiikkrdzve a telepiilés lakoinak szent-
mise-latogatési gyakorlatat. gy jelent meg mér a teriiletre vonatkoz6 elsé dsszeirasban is.
1734. VIL 5.: VEL 1.1.13. fasc. 1.no 7.
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A Bakony hegység teriiletén a plébaniahaldzat ritka volt (Varosldd, illetve a
vitatottjogallasu Zirc, valamint az exempt Bakonybél), ez azonban a telepiilés-
halézat sajatossagait titkrozte. Veszprém megye példajan jol szemléltethetd
a plébaniahaldzat toredezettsége, amely véleményem szerint a korszakban
Pilis és Zala megyék fentebb emlitett teriiletei kivételével az egész egyhaz-
megyére jellemzd volt, s ennek eltinését, azaz a piispokség teljes teriiletének
egyhazszervezeti lefedettségét csak az 1750-es évekre lehet valdszintsiteni.

Veszprém megye egy tovabbi szempontbdl is érdemes a figyelemre. A 18. sza-
zad els6 évtizedében alapitott, majd hamarosan megsziint plébaniak jelen-
tés része koncentralodott a megyében, kiillondsen Veszprém kornyékén.
Fokszabadi, Hajmaskér, Kajar, Kenese, Kiliti, Vorosberény, valamintaFejérme-
gyei Fiile szamithato ebbe a korbe. Ezek a plébaniak a Rdkoczi-szabadsagharc
alatt elpusztultak, és tjjaalakitasukra sem keriilt sor még évtizedekig. Mindez
az egyhazszervezet kialakitasara vonatkozé elképzelések valtozasat sejteti.
Mig a szazad elején hangstlyosan szerepelt a piispoki székhely kornyéké-
nek betagolasa a katolikus egyhazszervezetbe, addig a szabadsagharc alatt
elszenvedett kudarcok mas iranyba terelték az egyhdzmegye vezetésének
figyelmét. Az 1710-es és 1720-as évek plébdniaalapitdsai egyértelmtien
arra utalnak, hogy az egyhazmegye sulypontja Fejér megye Velencei-totol
északkeletre talalhato részére tolodott el.

Az 1735 és 1745 kozotti évtizedben az 1j plébanidk alapitasa jelentsen
visszaesett.”’ Ez alatt az id6szak alatt csupan 11 plébania megjelenésérdl van
tudomasunk. Ehhez szamithatjuk még az 1730-as évek masodik felének két
sikertelen plébaniaalapitasi kisérletét, Fels66rsot és Lepsényt. Az 1j pléba-
niak kozel fele (5) Somogy megyében bukkant fel, jelezve, hogy ezen a te-
riileten volt a legnagyobb sziikség a plébaniahaldzat folyamatos bovitésére.
Szentbalazs kivételével azonban az 1j plébanidk a megye északi felén helyez-
kedtek el, igy ez alig hozott valtozast a leginkabb plébaniahianyos déli terii-
letek helyzetében.?"

A plébanidk szamanak bdviilésében bekovetkezett visszaesést nem lehet
kizardlag mennyiségi szempontbol értékelni. Az egyhazmegye az 1730-as
évekre elérte teljesitOképességének hatdrat. Ezt tobb forras is alatamasztja.

210 Az 1735-6t kovetd visszaesést regisztralta Dénesi Tamas is, a kérdéssel ezen tiilmenden azonban
nem foglalkozott. DEnEest 2006. 55. A veszprémi és a pécsi egyhazmegye plébaniahaldzatanak
kiépitése a szazad elsé harmadaban sok tekintetben hasonldan tortént. Ezt a két plispokség
hasonld helyzete okozta. A parhuzamokhoz tartozik, hogy a pécsi egyhazmegye plébaniaha-
lozatanak kiépitésében szintén az 1730-as években tortént megtorpanas. 1732 és 1740 kozott
nem tortént 4j plébania alapitasa a piispokség teriiletén. Az 14j plébanidk megalapitasanak
sziinetelésére hasonl6 okok vezethettek, mint a veszprémi egyhazmegyében. G6zsy—VarGa
2009b. 248-249. és G6zsy-Varga 2009c. 1149-1150. Az egybeesés els6 ranézésre véletlennek
tlinik, ugyanakkor feltin6, hogy ugyanerre az id6re esett a Cassa parochorum megszervezése,
amely céljat tekintve épp a felmertiilé nehézségek megoldasahoz nyujtott anyagi segitséget.

211 A somogyi plébanidk: Kisbar és Szentbalazs (1742), Mesztegnyd, Sdmson és Szdlad (1744).
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Az egyhazmegye papjai szamanak novekedése nem tudta kovetni a pléba-
niaalapitas {itemét.?’> A Helytartdtanacs szamadra késziilt 1735-0s Osszeiras
megdobbentd képet festett a templomok és a plébaniaépiiletek allapotarol.?
Az Osszeirasban targyalt 86 plébanidbdl csak 22-ben mindsitették a plébania-
épiiletek allapotat jonak (in bono statu, commoda, stb.), de ezek koziil is csak
egyrdl allapitottdk meg, hogy kifogastalan allapotban volt (Adony, in statu
perfecto). Az dsszeiras minddsszesen 286 telepiilés (mater és filia) adatait tar-
talmazza. Az ezekben a helységekben all6 templomok koziil 50-et talaltak jo
allapotban (ebbdl 38 allt plébania székhelyén és csak 12 filiaban), 39 templom-
rol viszont azt jegyezték fel, hogy rom, romos, alapjaitol kezdve teljes feltji-
tast igényel (ebbdl 15 romladozott anyaegyhazban). A két véglet kozti kozel
kétszaz templom esetében is sorjaznak a tetSjavitdsra, berendezés hianyara,
s mas sziikséges munkak elvégzésére vonatkozd megjegyzések. Hozza kell
azt is tenni, hogy a templomok egy része fabol késziilt, ideiglenesnek tekint-
het6 imahaz volt. Az dsszeirasban csak tizenkét olyan anyaegyhazat talalha-
tunk, ahol mind a templomot, mind a plébania épiiletét jo karban talaltak.

6. TABLAZAT
A plébaniaépiiletek és templomok allapota 1735-ben*

PLéB;}NIAK TELEP}"JLESEK I:Lf;BANIA TEMPLOMOK
SZAMA SZAMA EPULETEK
JO ALLAPOTU | JO ALLAPOTU ROMOS
PiLis 13 27 6 (46%) 4 (15%) 0
FEejyer 13 33 3 (23%) 5 (15%) 2 (7%)
VESzPREM 7 16 2 (28%) 3 (18%) 1 (6%)
ZALA 31 136 7 (22%) 26 (19%) 14 (10%)
SomMmoGY 22 74 4 (18%) 12 (16%) 22 (30%)
OSSZESEN 86 286 22 (25,5%) 50 (17,5%) 39 (13,5%)

* A tablazat az dsszeirasban szerepld 86 plébania adatait tartalmazza. A telepiilések

212 Itt visszautalok a mar tobbszdr is emlitett sz816sgyoroki / segesdi plébanos esetére. Adataim
szerint az egyhazmegye papsaganak létszama 1735-ben 88 {6 koriil volt, beleértve ebbe a
plispokat és a kaptalan tagjait is, a plébanidkon lelkipasztorkodd papsag szama tehat 75 és
80 f6 kozé tehetd. A 92 plébaniaval dsszevetve ez nagyon alacsony szam, még akkor is, ha 15
plébaniardl tudhatd, hogy szerzetesek lattak el, s egy plébanian (Szentgyorgyvar) az 1730-as
évek elswo felét6l biztosan nem volt plébanos egészen az 1750-es évekig. Mindez azt jelenti,
hogy a papok szdmanak novekedése messze nem fedezte a plébanidk tényleges igényét.

213 MNLOLC38Dicec. Veszpr.no1.241v-261r. Azdsszeirasvonatkozoérészeitfelhasznalta Petrak
Mihaly Acsadi-életrajzanak A templomok és folszerelésiik cim1i fejezetében. PETRAK 1949. 54-66.
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szama magaba foglalja az anya- és lednyegyhazakat is. A plébaniaépiiletek aranysza-
mat az adott megye plébaniainak szamahoz, mig a templomok aranyszamat az adott
megye Osszeirdsban szerepld telepiiléseinek szamahoz viszonyitva szdmoltam ki.

A két szélsoértéket Pilis és Somogy megye képviseli. Pilis esetében kirivoan
magas a jo allapotban 1év6 plébaniahazak aranya (itt romos templomot nem is
talaltak), mig Somogy érezhet6en az atlag alatti értékkel szerepel, ennél azon-
ban szembetin6bb romladoz6 templomainak nagy szama és magas aranya.
Erdemes felsorolni azokat a plébaniakat, ahol a szerencsés lelkipasztor mind
templomat, mind lakasat j6 allapotban vehette birtokba. Ezek a budai kertilet-
ben Vorosvar, Tokol, Rackeve; a fehérvariban Adony és Perkata; a veszprémi-
ben Nagyvazsony (itt a varbeli kdpolnat emlitették templom gyanant); a keszt-
helyiben Gyulakeszi, Toti és Nyirdd; az egerszegiben Zalabér és Kiskomarom;
a somogyiban pedig Torokkoppany voltak.

A plébaniaépiiletek és templomok allapota mellett az adott plébania jovedel-
mi viszonyai is meghatarozoak voltak a plébaniahalézat bovitése szempontja-
bolis, hiszen a tilsagosan alacsony jovedelem nem tette lehet6vé azoknak az tj
plébanidk megalapitasaval sziikségszerti megosztasat. A plébanosoknak jaro jo-
vedelmek Osszesitése is megtalalhato a fentebb idézett 1735. évi 6sszeirasban.?*

7. TABLAZAT
A plébanosok jovedelme megyénként 1735-ben

A PLEBANOSOK JOVEDELME }
OSSZESEN
<50 ft ‘ 51-100 ft ‘ 101-150 ft ‘ 151-200 ft ‘ 201 ft<

PiLis 1(7,5%) 5 (38,5%) 7 (54%) 13
FejEr 1(7,5%) 3(23%) | 5(38,5%) 3 (23%) 13
VESZPREM 5(71,5%) | 2(28,5%) 7
VAN 2 (7%) 19 (61%) | 10 (32%) 31
SomoGy 2 (10%) 6 (27%) 8 (36%) 6 (27%) 22
OSSZESEN 5(6%) | 34(39,5%) | 25(29%) | 14 (16%) 7 (8%) 86

A plébanosok kozel fele (38 plébanos) 100 forint alatti jovedelemmel rendel-

kezett, s az elfogadhatoénak tartott 150 forintnal magasabb jovedelmet kézhez
kapo plébanosok az 6ssze plébanosnak csupan a negyedét (21 plébanos) adtak.

214 A 7. és 8. tablazatbdl 6t 1735-ben biztosan fennallé plébania adatai hianyoznak (Acsa,
Felsépahok, Kapornak, Sur, Veszprém). A Fejér megyei Mor plébaniajanal az 6sszeirdk nem
adtak meg jovedelmi adatokat.

77



Az EGYHAZMEGYE PLEBANIAHALOZATA

A plébanidk kozti jovedelmi kiilonbségeket a Cassa parochorumtdl kapott
segélyek sem tudtak eltiintetni. Az egyhdzmegye plébanidinak 1735-6s felméré-
se szerint ajavadalmak ekkor megallapitott 200 forintos jovedelemre torténd ki-
egészitése?>kozel 7000 forintot igényelt volna. Ezzel szemben mintegy 3350 forint
tamogatast kaptak a veszprémi piispokség teriiletén fekve plébaniak lelkipasz-
torai, ami nagysagrendileg a jovedelmek 150 forintra torténd kiegészitésére
volt elegendd.?'® Az 6sszeg azonban hosszt ideig nem emelkedett, az 1746-bol
és 1747-b6l rendelkezésre all6 adatok ugyanezt a tdmogatast mutatjdk. A tAmoga-
tas 1760-ra 5800, majd 1764-re 6200 forintra emelkedett, azonban erre az idére
a plébanidk szama is kozel ugyanekkora aranyban nétt.?” A plébanosok jove-
delmeinek valtozasara a késdbbiekben még visszatérek.

A plébanosok jovedelmi viszonyai tekintetében lehetéségiink nyilik 6sz-
szehasonlitasra is. (8. tablazat) A gy6ri egyhdzmegye esetében 38 Vas megyei
plébania 1734-es jovedelemadatait Horvath Sandor tette kdzzé. A pécsi egyhaz-
megye 32 baranyai és 24 tolnai plébanidjanak 1733-as dsszeirasat G6zsy Zoltan
publikalta, mig a kalocsai féegyhdzmegye 1733-ban létezett 0sszesen 17 pléba-
nidjardl felvett Osszeiras adatait Toth Tamas foglalta dssze.*'®

Az egykori hdodoltsagi teriileten fekvé egyhazmegyék plébaniainak sza-
mabol egyértelmiien kitlinik, hogy az egyhazszervezet kiépitése egymastol
jelentbsen eltérd iitemben haladt. Mig a pécsi és a veszprémi egyhazmegye
esetében a torok kilizését kovetéen megindult az egyhazszervezet kiépitése,
amely a szatmari békekotést kovetden valt intenzivvé, addig a kalocsai f6egy-
hazmegye esetében az egyhdzszervezet kiépitésének meginduldséra egészen a
szazad "30-as éveiig kellett varni.

A jovedelmi viszonyok nagyaranyt eltérése a veszprémi, illetve a kalocsai
és a pécsi egyhazmegyék kozott mindenképpen magyarazatra szorul. A képet
arnyalja a vizsgalt plispokség megyék szerinti részletezése, amelybdl jol latha-
td, hogy a Buda kornyéki teriiletek elérik a két masik egyhazmegye értékeit.
Mindebbdl — hangsulyozottan hipotetikusan — a telepitések szerepére, a tobb-
nyire németajkt kozosségek erejére gondolhatunk.

215 A szakirodalomban a korszakra vonatkozoéan a plébanosi jovedelmek 150 forintra tdrténd
kiegészitésérdl olvashatunk. Saracz 1933. és nyoman pl. G6zsy 2012a. 17., 23. Ez azonban
csak a kongrudra vonatkozott, tovabbi 50 forintnyi, ingatlanokbol befolyd jovedelemmel is
szamolt a helytartétanacs. A 200 forintos , létminimum” szerepel az egyhdzmegye plébani-
airol késziilt 6sszesitésben, ahol az Osszeirdk a Cassa parochorumtol sziikséges dsszegeket
ugy hataroztdk meg, hogy azzal a jovedelmeket 200 forintra potoljak ki. A tablazat vonat-
kozd rovatanak cime: addendi itaque essent ad completatione[m] 200 fl ex congrua 150 fl ac fl 50
ex fundis obvenire debentium. MNL OL C 38 Dicec. Veszpr. no. 1. 241v-261r.

216 Azigények felmérése 1735: MNL OL C 38 Dicec. Veszpr. no. 1. 241v—261r.; a ténylegesen kiutalt
Osszeg 1737: uo. 372r-373v. A jovedelmek forintra kerekitett értékével szamolva 3602 forint
tamogatas folydsitasa lett volna elégséges ahhoz, hogy minden plébanos legalabb 150 forint
jovedelemmel rendelkezzék.

217 A kapott osszegekrdl téjékoztat 1740: Saracz 1933. 32.; 1746: VEL 1.1.39.b. tom. 2. 387-393.;
1747:u0. tom. 4.32-55.;1760: MNL OL C 38 Dicec. Veszpr.no 1.410r—411v.; 1764: Saracz 1933. 34.

218 HorvAta 2011. 185-186.; G6zsy 2012a., a plébanosok jovedelmi viszonyainak altaldnos érté-
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8. TABLAZAT
A jovedelmek 6sszehasonlitdsa a gydri, a kalocsai, a pécsi és a veszprémi
egyhazmegyékben az 1730-as évek kozepén*

150 FORIN-
EGYHAZ- LEGMAGASABB LEGALACSO- JOVEDELEM TOT MEG-
MEGYE . NYABB - -
MEGYE JOVEDELEM o ATLAGA HALADOK
JOVEDELEM s
ARANYA
Gyor Vas megye 145 forint | 39 forint | 98 forint 0%
(38 pl)
Karocsa (17 ply 460 forint 100 forint | 230 forint 82%
Baranya megye 504 forint nincs adat 234 forint 87%
(32 pl)
PEcs
Tolnamegye | yygpoiint | 42forint | 190 forint | 69,5%
(24 p))
Fejér megye 190 forint 37 forint | 117 forint 23%
(13 pl)
Pilis megye 376 forint 73 forint | 224 forint 92%
(13 pl)
Somogy megye | jgq ¢ rint 24 forint | 123 forint 27%
3 (22 pl)
VESZPREM
Zala megye 143 forint 43 forint | 88 forint 0%
(31pl)
Veszprém megye | a0 int 69 forint | 87 forint 0%
7 pD)
egyhazmegye 376 forint 24 forint | 122 forint 25%

* Az Osszegeket forintra kerekitve adom meg. A pécsi pilispokség esetén Gézsy Zoltant
kovetve kiilon tiintettem fel a baranyai és a tolnai plébanidk adatait. A veszprémi egy-
hazmegye adatainak értelmezéséhez sziikséges néhany megjegyzést tennem. A budai
Kkeriilet legalacsonyabb jovedelmezdségti telepiilése Tokol, az ezt megel6z6 Csaba plé-
banosa kozel 150 forint éves jovedelemmel rendelkezett. Ugyancsak kiugréan alacsony
Somogy megye két legkisebb jovedelmt plébanidja. 24 forint jovedelmet regisztral-

kelése 23-25.; ToTa 2014. 177-190. Csaknem azonos szerkezetben kozli a kalocsai Osszeiras
adatait Hegedls Antal is 1954-ben megvédett doktori disszertacidjaban. A plébanosok jo-
vedelmi adataiban azonban t6bb eltérés is tapasztalhaté a két munkaban, amely feltehe-
téen az Osszeirdsban szerepld kiilonboz6 tipusu jovedelmek eltéré Ssszesitésébdl fakad.
A szamitdsokhoz T6th Tamas adatait hasznaltam fel. HEgepGs 2010. 27-29.
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tak az atadi plébania esetében, s nem sokkal volt magasabb Andocs jovedelme sem.
Megjegyzendd, hogy mindkét plébaniat ferencesek pasztoraltak. Az ezeket megel$z6
Segesdvar plébanosa 86 forintos éves jovedelemet konyvelhetett el.

A jovedelemre vonatkozé adatok is utalnak a plébanidk megalapitasat
kovet6 feladatok nagysagara. Sziikségszer(inek tartom a plébaniaszervezés
lendiiletének visszafogdasat / megtorését,” ugyanakkor ennek véleményem
szerint nincs koze a megyéspiispok személyéhez. Acsadi Adam, s mellette
az egyhazmegye vezetésében kozremiikodd személyek, ekkor elsésorban
Potyondi Laszld és Szabadi Janos™ az el6z6 évtizedben végzett tevékenysé-
giikkel igymond bizonyitottak plébaniaszervezd képességeiket. A kozel két
évtizeden keresztiil az egyhdzmegyét igazgatd piispok értékelését talan az is
nehezitette, hogy a plébaniaszervezés iitemének lassulasa és a fopasztor egy-
hazmegyéjébe valo visszatérése egybeesett, azt a latszatot keltve, hogy a ket-
t6 kozott Osszefliggés van.”*! Dénesi Tamas figyelt fel arra, hogy Acsadi belsé
munkatarsai kozé épp hazatérését kovetden keriilt Bir6 Marton, aki igy ré-
szese volt nem csupdan a plébaniaszervezés 1745-6t kovetd felgyorsitasanak,
hanem az azt megel6z6 hullamvolgynek is.? Ez is alatdmasztja, hogy a szer-
vezOmunka intenzitdsanak megvaltozasa nem egyes személyek alkalmassa-

219 Kérdés, hogy az egyhdzmegye vezet6i mennyiben jatszottak a plébaniaszervezés lendiile-
tének csokken(t)ésében aktiv, s mennyiben passziv szerepet. Az alabb irottak tiikrében én
inkabb az utébbi felé hajlok.

220 Acsadi a kinevezését kovetd években folyamatosan tavol tartozkodott az egyhazmegyéjétol.
1725 és 1732 kozott kancellari feladatait ellatva elsésorban Bécsben élt. Ekkor helynokei,
Potyondi Laszl6, majd Szabadi Janos ttjan kormanyozta az egyhazmegyét. Kettejiik tevé-
kenységérdl alig maradtak fenn adatok, de nincs okunk kételkedni abban, hogy feladata-
ikat megfelelden lattak el, és tevékeny résziik volt példaul a plébaniahalézat bovitésének
munkalataiban is. Helynoki tisztségiik egyébként nem szerepel Acsadi Adam életrajzaban.
Acsadi kancellarsagara lasd PeTrAk 1949. 10-12.

221 Petrdk Mihdly az alabbi sommas értékitéletet fogalmazta meg Acsadirdl, akirdl egyébként
életrajzaban Gsszességében szimpatikus képet formalt: ,Majdnem két évtizedes f6pdsztori mii-
kédése nem volt korszakalkotd az egyhdzmegye tirténetében, mégis eredeti egyénisége kiilon szint je-
lent a XVIII. szdzadi veszprémi piispokok sordban.” Petrak ugyan nem mondja ki, de életrajzabol
egyértelmiien kitlinik, hogy az eredményes f6pasztori életmti fokmérdjének a plébaniaszer-
vezést tartotta, s ebben Acsadi a tervek, Biré Marton pedig a tettek embere volt. Idézett rész:
PETRAK 1949. 12. Elismerden szo6l Acsadirdl Pehm [Mindszenty] Jézsef is Biré Marton élet-
rajzaban, kiemelve szervezoképességét is, majd igy folytatja: , De a legtdbbet mégis azzal tette,
hogy Birdban felismerte a jovd emberét, akit — a sajdt elbetegedése és Bird rdtermettsige miatt —
a nagy egyhdzmegye kormdnyridja mellé kell dllitani.” Peam 1934. 81.

222 Az egyhazmegye torténészei altal kordbban képviselt allaspontban meglévd ellentmondast
a kovetkezoképp fogalmazta meg Dénesi Tamas a plébaniaszervezés munkajardl szolva:
»Ezt a megtorpandst [Acsadi] betegsége sem magyardzhatja, mivel energikus helyndke, Paddnyi
Biré Mdrton alaposan beleszolt az egyhdzmegye irdnyitdsiba.” A kérdés tovabbgondolasara ada-
tok hianyaban Dénesi nem keritett sort. DEnEs1 2006. 55. Fontos kihangstilyozni, mivel errdl
a korszakkal foglalkozé kutatok koziil tobben is elfelejtkeztek, hogy Biré Marton csak 1734
és 1738 kozott volt az egyhdzmegye helyndke. Pélyaja levaltasatdl fiiggetleniil is, s nyilvan
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gatol fliggott, hanem az egyhazmegye allapotabol kovetkezett, s sziikségszerti
volt a plébaniahalozat tovabbi bévitése helyett a mar meglévé alapitasok
megszilarditasat el6térbe helyezni.

A korszakbol fennmaradt forrasok azt mutatjak, hogy a lelkipasztori ered-
ményesség (egyik) fokmérdje volt a nyajhoz visszaterelt eltévelyedett bara-
nyok szama, azaz a mas felekezetliek kozott végzett téritd munka szamszert-
sithet6 eredménye.”” Ennek egyhazkormanyzati szinti megfelelGje a térités
feltételeinek megteremtése, azaz a plébaniaszervezés volt. [gy teht a fentebb
kritizalt mennyiségi szemlélet része volt a kortarsi értékelésnek is, s ennek
hatdsa érvényesiilt a 20. szazadi egyhaztorténészek munkaiban is.

Acsddi Adam maga sem gondolta, hogy az 1730-as években egyhazmegyé-
jébe visszatérve befejezi a plébaniaszervezés munkajat. Ennek tantibizony-
saga a Helytartotanacshoz 1735 novemberében benytjtott tervezete, amely
nagy ivli koncepcidt tartalmazott a plébaniahaldzat tovabbi bovitésére.”
Petrak Mihaly Acsédi-életrajzaban kimeritéen bemutatta Acsadi Addm és a
Helytartotanacs vallasi tigyekben illetékes bizottsaganak kapcsolatat, s ennek
soran kitért Acsadi tervezetére, s annak tovabbi sorsara is. A Helytartotanacs
tobb, elsdsorban annak megvalosithatosagat érintd gyakorlati kifogassal élt
a tervezet ellen, ami lassan lekeriilt a napirendrdl.?* Az aldbbiakban a terve-
zetben foglaltaknak az egyhdzmegye plébaniahalozatahoz vald viszonyaval,
megvaldsulasa esetén feltételezhet6 hatasaival foglalkozom roviden.

fépasztora tamogatasaval, tovabbra is felfelé ivelt, hiszen 1740-ben nagyprépostta nevezte ki
az uralkodé. Helynokségének idétartama nem deriil ki példaul életrajzabdl sem, azt a latsza-
tot keltve, hogy tisztségét Acsadi halalaig viselte. Perm 1934.

223 Példaként az 1753-bol fennmaradt plébanos-Osszeirast emlitem, amelyben az esperesek kitér-
tek a plébanian hasznalt nyelvekre, a lakosok felekezeti hovatartozasara, a plébanos életmod-
jara és erkolcseire, és rakérdeztek az attértek szdmara is. VEL 1.1.9. fasc. 1. sine no [examen
1753]. Ugyancsak kiemelten hozza az attérteket az 1752/57-es lélekdsszeiras Osszesitdje is.
VEL L1.14. tom. 8. 1-26. Az attértek regisztraldsanak célja nem a lelkipasztori mtikodés
eredményességének mérése volt, azonban itt és mas forrasokban is ezek az adatok vélemé-
nyem szerint elsésorban ilyen funkciéban jelennek meg. Kordbban magam is elgondolkod-
tam ezen adatok ilyetén felhasznalhatdsagan, azonban az egyhazmegye teriileti kiilonbsé-
geibdl fakad¢ ardnytalansagok miatt errél lemondtam.

224 Acsadi Adamnak a felterjesztéshez frott kisérSlevele 1735. november 22-én kelt. A Helytartd-
tanacs bizottsaga 1736. janudr 7-én targyalt a tervezetrdl. A kisérélevél: MNL OL C 38 Dicec.
Veszpr. no 1. 292r-293v., ennek A) pont alatti mellékleteként a felterjesztés uo. 278r-290v.,
a bizottsag iilésérdl felvett jegyzkonyv uo. 5r-10v.

225 A kérdéskort két kiilonalld fejezetben targyalta az Acsadi-biografia szerzdje. PETRAK 1949.
14-27. (Az egyhdzmegye) és 35-46. (A papsdg és a hivek). Az elsé fejezet Acsadi és a Helytar-
tétanacs kapcsolataban elhelyezve mutatja be az egyhazmegye 1730-as évekbeli helyzetét.
A masodik pedig az 1735. évi, altalam is gyakran idézett Osszeirds adataira tdAmaszkodva
ad képet az egyhazmegye viszonyairol. Acsadi 1735. évi tervezetének bemutatasa a 20-22.
oldalakon olvashat6. A Cassa parochorumrdl bévebben Saracz 1933.
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I1.2.4. A plébaniahaldzat tovabbépitésének terve 1735-bdl

A fépasztor a tervezetben esperesi keriiletenként vette sorra az alapitandd
plébaniakat, s felsorolta a hozzajuk csatoland¢ telepiiléseket is. (VI. térkép)
Pilis megye és Zala megye teriilete nem szerepelt a tervezetben. Ez is ala-
tamasztja a plébaniaszervezés els6 fazisanak értékelésekor elmondottakat,
miszerint e két megye teriiletén a szdzad els6 harmadaban kialakult a pléba-
niahdaldzat struktardja, az elkovetkez6kben mar inkabb csak mennyiségi val-
tozasokrdl beszélhetiink az egyhdzmegyének ezen a részén, mindségiekrol
nem. A tervezet tehat Veszprém, Fejér és Somogy megyék teriiletét érintette.
A fehérvari keriiletben tervezett plébaniak*® koziil kett6, Acsa és Lovasberény
korabban egyhazmegyés plébanos altal gondozott, ekkor azonban ferences
lelkipasztorok altal ellatott plébania volt. Ezeket mas forrdsok szerint ekkor
is plébaniaként tartotta szamon az egyhazmegye vezetése. A tobbi tervbe vett
plébania a megye déli, plébaniahidnyos teriiletén jott volna létre. A veszprémi
kertilet tervezett plébaniai*” is tobbségiikben a megye mez6foldi részére estek,
kivételt képez ez aldl Felséors és Padrag. Erdekes, hogy a veszprémi fées-
peresség 1734-es Osszeirasa szerint 15 falut ellaté Nagyvazsony megsegitése
nem szerepelt Acsadi tervei kozott (eddig ugyanis sem Fels66rs, sem Padrag
vonzaskorzete nem ért volna el). Az igali kertilet tervezett plébaniai** egy
kivétellel a Balaton déli partjara, Somogy megyének Veszprém és Tolna me-
gyékkel hataros szegletébe dsszpontosultak. Ez a teriilet mintegy Fejér megye
mez6foldi részének folytatasaként tiikrozte annak plébaniahidnyos voltat is.
Az utolso, segesdi kertilet teriiletileg nem érintkezett a fentiekkel, ennek részét
képezte viszont Somogynak Baranyaval hatdros, féként protestansok lakta
vidéke. Tervezetében a f6pasztor ennek pasztoracidjat kivanta megoldani.””

226 Zarodjelben kozlom a tervezett leanyegyhazak nevét, a késébb megvaldsult plébaniak nevét
dolt bettivel szedem. Hét tervezett plébania: Acsa (Alcsut), Fiile (Polgardi), Kaléz (Tac,
Soponya), Lovasberény (Patka, Nadap), Pakozd (Sukoro, Seregélyes), Sarkeresztur (Aba),
Szabadbattydn (Battyan, Szentmihdly).

227 Kilenc tervezett plébania: Kenese, Vordsberény, Enying, Lepsény (Szentgyorgy, Kajar), Pap-
keszi, Osi (Ladany, Kiskeszi), Padrag (Halimba, Ajka, Rendek), Fokszabadi (Maros), Felsdors
(Alsdors, Lovas).

228 Ot tervezett plébania: Hetes (Jad, Csoknya, Magyaregres), Hidegfalu [=Faluhidvég] (Nagybe-
rény, Varoshidvég), Kiliti (Sdgvar, Jut, Adand), Kérishegy (Endréd, Balvanyos), Tab (Kapoly,
Zala, Németegres, Babony, Torvaj).

229 Tizenegy tervezett plébania: Szentpal (Kislak, Térdcske, Simonfa, Kapostjlak), Szentbalizs
(Gyarmat, Galosfa, Santos, Kaposkeresztir), Szentbenedek (Patca, Szenna, Kisfalud, Szomajom,
Szilvasszentmarton), Kadarkut (Hedrehely, Hencse, Lad), Istvandi (Kis- és Nagydobsza, Kal-
méncsa, Merenye), Darany (Zador, Dombd, Gardony), Csokonya (Homokszentgydrgy, Visonta,
Rinyaujlak, Vipek?, Homok?), Labod (Hossztfalu, Nagykorpad, Porgesics?, Szabas), Tharosbe-
rény (Tharos, Mihald, Inke), Nemesdéd (Vése, Pat, Vid), Samson (Fehéregyhdza, Savoly, Zsitva).
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A tervekbdl két £6 cél rajzolodik ki egyértelmtien: a Mez6£old és Dél-
Somogy, ezen beliil is elsésorban a Zselicség és a Drava-mente egyhazme-
gy€hez tartozod részének rahelyezése a piispokség térképére. El6bbi teriiletre
tizenegy, utdbbira nyolc plébaniat tervezett Acsadi. Emellett felt(ing a szer-
zetesek altal pasztoralt telepiilések bevonasa az egyhdzmegyés plébaniak ko-
rébe Fejér és Veszprém megyében. Seregélyest, Abat és Sarkereszturt végiil a
korszakban nem szervezték plébaniava, a fehérvari ferencesek, majd a jezsu-
itdak gondozasa alatt alltak. A gydri jezsuitdk Veszprém megyei birtokainak,
Vorosberénynek, Padragnak és Kenesének a jogallasa pedig allandé konfliktus-
forrast jelentett a késébbiekben.

Acsadi tervei utolag nézve eleve irredlisak voltak, akkor is, ha a tervezett
plébaniak létrehozasara 5-10 éves tavra elosztva kertilt volna sor.” Jellemzd
a tervezet merészségére, hogy, amennyiben mindentitt megalakultak volna
az 4j plébanidk, a plébaniahalézat mind a mez6f6ldi, mind a somogyi teriile-
teken stir(ibb lett volna az 1777-es allapotndl. Az ezt kovetden Acsadi halala-
ig megvaldsitott 11 plébaniaalapitasbol négy szerepelt a Helytartotanacsnak
megkiildott tervei kozott,?! tovabbi 17 telepiilésen pedig utddai alapitottak
plébaniat a vizsgalt idészakon beliil. Négy késébbi plébdnia esetén pedig
Acsadi altal filiaként megnevezett telepiilés lett anyaegyhaz. Az 1735-0s ter-
vezetben felvazolt plébaniaknak tehat késébb haromnegyede megvalosult.

I1.2.5. A plébaniahaldzat kiépitésének masodik iiteme: a 18. szdzad dereka

Az egyhdzszervezet bovitésének masodik {iteme vitathatatlanul Padanyi
Biré Marton nevéhez kothetd. Bird Marton személyét és fOpasztori tevékeny-
ségét szamtalan tanulmany vizsgalta, vagy foglalkozott vele érint6legesen.*”
A korszak tobbi veszprémi piispokétdl eltérden személye mar a kortarsak ér-

230 A megvaldsitas {itemezésére vonatkozoé elképzelésekrdl nem nyujtanak informacidkat a
forrasok, ugyanakkor kizartnak tartom, hogy egy idében (2-3 év) torténé létrehozasuk fel-
meriilhetett volna a f{6pésztor fejében. Ezt figyelembe véve a tervben szerepld 32 plébania
megfelelne az el6z6 két évtized plébaniaalapitdsi titemének. Ebbdl a szempontbdl nézve
Acsadi az altala ismert gyakorlatot kivanta folytatni, az egyhazmegye helyzetét azonban
figyelmen kiviil hagyta.

231 Somogy megyében Samson (1744), Szentbaldzs (1742) és Szolad (1744), mig Veszprém me-
gyében Halimba (1742) megalapitasara kertilt sor. Ez utébbi Padrag helyébe 1épett, miutan
a gyori jezsuitdk Vorosberénnyel egyiitt sikerrel megvédték exempt helyzetét.

232 Mar tobbszor hivatkozott életrajza Peam 1934. A veszprémi egyhazmegye multjara vonat-
kozdan eddig nem késziilt részletes bibliografia, igy a Biré Martonnal kapcsolatos munkak
teljeskorti 6sszegytijtése is varat magara. Altalanossagban elmondhato, hogy a forrasadott-
sagok kovetkeztében a 18. szdzadi egyhdzmegye, illetve tdgabban a dunantuli katoliciz-
mus torténetével foglakozok szamara személye megkeriilhetetlen. Padanyi Biréo Martont
a népi vallasossag kutatdi is felfedezték. Az egyhaztorténet, az irodalomtdrténet és a néprajz
hatarmezsgyéjén helyezhetSk el Knapp Eva és Tiiskés Gabor ide vonatkozé tanulményai,
amelyeknek gytijteményes kiadasa TtskEs—Knarp 2001.
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deklodését is felkeltette, elsésorban a protestansokkal szemben irott éles han-
gu vitairata miatt.”’ Dénesi Tamas disszertacidjaban esettanulmanyok forma-
jaban tobb Padanyi Bir6 Marton nevéhez kothetd plébania megalapitasanak
koriilményeit feldolgozta, megvildgitva ezzel azt az Osszetett folyamatot,
amely a plispok és helynoke (az illetékes esperes bevonasaval), a foldesur(ak)
és a hivek kozott zajlott olykor éveken keresztiil.>**

Az 1740-es évek elso felében, még Acsadi plispoksége alatt 6t tij plébania jott
létre Somogy megyében.”* Biré Marton els6 alapitdsai soran részben ugyan-
azt az iranyt kovette, amelyet Acsadi is kijel0lt terveztében. Az 1j plébaniak
el6szor dontéen a mezofoldi régioban létesiiltek, azaz Fejér megye déli terii-
leteire és kisebb részben Somogy megye északkeleti szegletére estek, vala-
mint Veszprém megye déli, Balatontol keletre es6 részére dsszpontosultak.
Fejér és Veszprém megyék plébaniahaldzata ezzel kiegyensulyozottabba valt.
Korabban a Székesfehérvart Adonnyal, illetve Palotaval és Veszprémmel 6sz-
szekotd képzeletbeli vonaltdl délre Perkatan és Mezékomaromon kiviil nem
volt plébdnia. Ezen a teriileten 1750-re Fejér megyében Szabadbattydnban,
Kalozon, Fiilén és Vajtan is megindult a plébania mtkodése. Az elso kett6ben
azonban tovabbrais a fehérvariferencesek szolgaltak, akik korabban is ellattak
a hivek lelkigondozését. Veszprém megye érintett teriiletein pedig Osi, majd
az 1750-es évek masodik felében Lepsény és Peremarton plébanidja létesiilt.
Az 1740-es évek végén, az 1750-es évek elején a plispok figyelme Somogy me-
gye déli része felé fordult. Csokonyan és Ladon 1749-ben szerveztek plébani-
at, kordbban az atadi, és a szigetvari ferencesek szolgaltak ezen a teriileten;
Lad és kornyéke lelkigondozasaban a késébbiekben is a ferencesek vallaltak
szerepet; Tharosberénybe pedig 1753-ban keriilt plébanos.

233 Az Enchiridion de fide cimen hivatkozott munkajat részletesen bemutatja, s sz6l fogadtata-
sarol is, természetesen a szerz6 szemsz0ogébol Penm 1934. 199-235. Szélesebb Osszefliggés-
ben mutatja be a kérdést, s Bir6 munkajanak megjelenését és fogadtatasat az allamhatalom
és a magyar katolikus fépapok viszonyédban torténd valtozas egyik jelképes eseményeként
lattatja BanLcke 2005. 225-242.

234 Dines1 2006. kiilondsen 30-53. A plébanidk megalapitasanal babaskodok kozott meg lehet
emliteni még az 4llamhatalom képviseletében a Helytartétanacs egyhaziigyi bizottsagat is
az 1730-as évektdl. Ez természetesen elsésorban mint a f6pdsztor ez irdny1 tevékenységét
figyelemmel kisér6 és sziikség esetén értékelo szerepld jelent meg, a konkrét ,,terepmunkaba”
nem folyt bele.

235 Kisbar és Szentbalazs (1742), Mesztegny6, Samson és Szolad (1744). Ezek koziil Szolad a
Balaton déli partjan, Szentbalazs pedig Kaposvar mellett, a protestansok lakta délkeleti
tertilet hataran helyezkedett el.

236 A terv kidolgozasaban minden bizonnyal részt vett Bir6 Marton is, aki 1735-ben Acsadi
helynoke volt, ennek tiikrében a kijel6lt iranyok kdvetése — ami kovetkezett az egyhazme-
gye plébaniahalézatdnak aktuadlis helyzetébdl is — nem tekinthetd kiiléndsnek. Padanyi Bird
Marton a képtalan kiildéttjeként 1735. november 18-19-én Pépan térgyalt Acsédi Adammal
a plébaniak iigyében, majd ezt kdvetden egészen 22-éig a varosban maradt. Mint koraban
emlitettem, Acsadi Helytartotanacsnak irt levele, amelynek mellékleteként megkiildte a
plébéniaalapitasra vonatkozé terveket, november 22-én kelt. VEL 1.1.39.b. tom. 1. 88.
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Ezekkel a 1épésekkel Acsadi 1735-ben készitett tervezetében foglalt céljai,
ha nem is az ott megfogalmazott nagysagrendben, de megvalosultak.

Az 1730-as évek kozepe Ota eltelt évtizedben Zala megyében Puszta-
magyardd megjelenésén kiviil nem tortént valtozas a plébaniahalozatban.
Vélhetéen ennek is volt koszonhetd, hogy az 1750-es években az egyhazszer-
vezés sulypontja Zaldba, annak is els6sorban a keleti részére (a keszthelyi és a
tapolcai keriiletre) helyez6dott at, ahol 18 4j plébania megalapitasara kertilt sor.
A tagabban értelmezett Balaton-felvidék tobbnyire kis falvakbdl allo, stirti
teleptiiléshalozatanak egyhazszervezete kapott ebben az idében 1j arculatot.
Bar a két plébaniatemplom kozotti tavolsag eddig is joval kisebb volt, mint a
Mez6f6ldon vagy Dél-Somogyban, Zalaban viszont stir(ibb volt a telepiilés-
halézat és magasabb a katolikus lakossdg szama is. A Balaton-felvidék
keleti felén, ahol Zala megye két-harom telepiilés szélességtire keskenye-
dett el, az 1720-as évek ota nem tOrtént valtozds az egyhdazszervezetben.*”
Nyugatrol keletre haladva Szentbékkalla és Nagyvazsony plébanosa, a tiha-
nyi bencés apatsag szerzetesei, a veszprémi ferencesek és a vordsberényi je-
zsuitak gondoztdk a hiveket. Szentbékkallahoz 11 kdzség tartozott leanyegy-
hazként az 1745. évi egyhazlatogataskor.”® Nagyvazsonynak ugyan ekkor
hivatalosan nem voltak filidi, de ez mit sem valtoztatott azon az 1734-ben
feljegyzett tényen, hogy legalabb 15 falu katolikusait kellett ellatnia.”* Ezen
a tertileten létesiilt Petend (1750), Csopak (1751), Aracs (1754), Csicso (1754),
Lovas (1754) és Kévagoors (1757) plébanidja. A térképre tekintve aranytalan-
nak ttinik az ekkor alapitott plébanidk teriileti eloszlasa. Harom éven beliil
harom plébania is létesiilt egymas mellett: Aracs, Csopak és Lovas. Nem vi-
lagos, miért volt sziikség az 1751-ben megalapitott csopaki plébaniat néhany
év elteltével haromfelé szakitani. ljgy tlinik azonban, sem Aracs, sem Lovas
nem valtotta be a hozza fiz6tt reményeket. Aracs plébanosardl 1763 utan
nincs adat, Lovasrol pedig 1766-ban tavolitottak el botranyos viselkedése mi-
att a plébanost, akit az egyhazmegyébdl is elbocsatottak. A helyére nem kertilt
senki. A két plébaniat ezt kovetden a gyakorlatban a csopaki plébanos latta el,
azonban jogi szempontbdl mindkét plébania 6nallé maradt egészen az 1777-es
egyhdzmegyei rendezésig, amikor is a térség plébaniainak kissé zavaros vi-
szonyait is rendezték. Ekkor lett Csopak korabbi filidja, Paloznak a pléba-

237 Lényeges modosulast a szazadeld viszonyaihoz képest a nagyvazsonyi plébania megalapi-
tasa jelentett az 1720-as évek derekan. A vordstoi plébania megalapitasara pedig valamikor
1732/33 elétt keriilt sor. Ez utdbbi plébanosa azonban nem vett részt a szérvanyban é16
katolikusok lelkigondozasaban, mivel mind hivei, mind plébanosa német nyelv{i volt a kor-
szakban. A fels60rsi plébania 1737-ben tortént megalapitasa pedig sikertelennek bizonyult.

238 VEL 1.1.8. tom. 2. 260-320.

239 VEL 1.1.13. fasc. 1. no 7. A teriilet helyzetének részbeni rendezését kovetden is tiz lednyegy-
haza lett a vazsonyi plébanosnak. Vazsony tehermentesitése a teleptilésszerkezeti sajatos-
sagok miatt nem sikeriilhetett maradéktalanul. 1757: VEL A/ 14 tom. 8. 303-341.
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nia kozpontja.*® Nem sokkal a lovasi plébanos eltavolitasa el6tt, 1765-ben
Fels6orsre 6nallo kaplant neveztek ki. A telepiilés kordbban Lovas leany-
egyhdza volt, de sem 1766 utan, sem 1777-et kovetéen nem csatoltak hozza
lednyegyhdzakat, bar onallosagat megdrizte. Kiilonleges statuszat minden
bizonnyal a fels6orsi prépostsagnak koszonhette a telepiilés.

A plébaniahdldzatnak a Balaton-felvidék keleti felére torténo kiterjesztésé-
vel véleményem szerint (Dél-Somogy kivételével) lezarult az egyhazszerve-
zet alsé szintjének kiépitése az egyhazmegyében. (VII. térkép) Az ezt kovetd,
Osszességében még nagy szamu Uj plébania alapitdsa mar nem befolyasolta
dontben a plébaniahaldzat struktrajat, csupan finomitotta, stirtibb szovéstivé
tette azt. Ennek értemében, bar szamszertien 6sszehasonlithatonak tinik egy-
massal az 1730-as és az 1760-as évek ,, plébaniaszervezési hullamvolgye”, az 4j
alapitasok szamanak csokkenése egészen mas okokra vezethetd vissza. Mig az
1730-asévek derekdra az egyhdzmegye eréforrasai kimeriiltek az el6z6 évti-
zedek megfeszitett munkaja nyoman, s sziikségessé valt a plébaniaszervezés
titemének latvanyos csokken(t)ése, addig Padanyi Biré Marton piispoksége a
munka befejezését hozta magaval. Ha egy épitészetbdl kdlcsonvett hasonlattal
élhetek, az egyhdzszervezet plébaniai szintje az egész egyhdzmegyében elérte
a szerkezetkész allapotot, Pilisben és Zalaban pedig joval meg is haladta azt.
Mindez mar Biré Marton életében, az 1750-es évek végére bekovetkezett, igy
még neki is nyilt lehetdsége a plébaniahaldzat elmélyitésére. Utddaira, Koller
Igndcra, majd haldla utan Dravec Jézsef kaptalani helyndkre, s a piispokség
kormanyzatat majd a dunantuli egyhazmegyék jelentés megvaltozasat hozo
1777-es esztendOben atvevd Bajzat J6zsefre maradt azonban a végsd simitasok
elvégzésének feladata.

240 Nincs mit csodalkozni a teriilet bizonytalan egyhazszervezetén, ha megnézziik a harom
plébania lélekszamadatait az 1750-es évek derekan. Aracs teriiletén ekkor 72, Csopakén 112,
Lovasén pedig 146 katolikus élt (ez utobbibdl az 1765-ben &néllosuld Fels6ors 59 katolikus-
sal szerepelt). 1752/57: VEL L.1.14. tom. 8. 1-2. A kornyék kozségei 1734-ben Veszprémbe
jartak szentmisére, az Aracsiak olykor a kozelebbi Tihanyt is felkeresték. Acsadi Adam
tervei szerint 1737-et kdvetden az egész térség lelkipasztori kozpontja lett volna Fels6ors,
azonban alig egyéves fennallast kdvetden a plébania megsziint, igy minden bizonnyal visz-
szaallt a korabbrol ismert allapot. 1751-et kovetéen Csopak tolthette be a korabban Felso-
Orsnek szant kdzponti szerepet. Aracs és Lovas azonban 1754-ben &nallésult, ekkor lett a
korabban 6nallé plébaniaként dsszeirt, de a veszprémi ferencesek altal adminisztralt Fels6ors
Lovas leanyegyhaza. Aracs és Lovas az 1770-es évek Osszeirasaiban materként és filiaként is
megjelenik. Aracs materként 1770: VEL 1.1.14. tom. 15. 176 [a 1élekdsszeirdsok Gsszesitése];
1771: VEL 1.1.38. fasc. 1. no 84. 2v.; filiaként 1770: VEL L.1.14. tom. 15. 179-195. [Csopak plé-
bénia lélekosszeirasa]; Lovas materként 1770: VEL 1.1.14. tom. 15. 176 [a lélekdsszefrasok Gsz-
szesitése]; 1771: VEL 1.1.38. fasc. 1. no 84. 12r,; filiaként 1770: VEL 1.1.14. tom. 15. 179-195.
[Csopak plébania lélekdsszeirasa); Paloznak mint anyaegyhaz 1778. VIIL 9.: VEL A8 14. kotet
505-519.
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I1.2.6. Az egyhazmegye papsaganak létszama a vizsgalt id6szakban

A plébaniahalozat valtozasaval szorosan Osszefiiggnek az egyhdzmegye pap-
saga szamaban, Osszetételében bekdvetkezett valtozasok. A kettd olyan szo-
rosan Osszekapcsolddik egymassal, hogy egytittes értelmezésiik sziikséges.
A plébaniahalozat valtozasanak megrajzoldsa soran azonban szandékosan
nem kivantam magyarazo elemként felhaszndlni az egyhazmegye papsagara
vonatkozo ismereteket. Ennek elsédleges oka, hogy a forrasadottsagok miatt
a plébaniahaldzatra és a papsagra vonatkozo adatok nem fiiggetlenek egy-
mastol, kiilondsen igaz ez a szadzad els6 felére. Nem egy plébania esetében
annak megjelenését csak a plébanosok adatsoranak Osszedllitdsaval lehetett
pontositani. Enélkiil csupan az dsszeirasok altal megadott idometszetek alltak
volna rendelkezésemre, amelyek a plébaniahaldzattal kapcsolatos korabbi
tudasunkat nem sokban bdvitették volna. Egymastdl fliggetlen magyarazo
elemként tehat a plébaniahaldzatra és a papsagra vonatkozé adatokat nem
lehet felhasznalni. Egyiittes értelmezésiik azonban talan hozzasegithet vizs-
galatom elsédleges targyanak, az egyhdazszervezet alsé szintjében bekovetke-
zett valtozasoknak a jobb megértéséhez.

Az egyhazmegye papsagara vonatkozdan aldbb k6zolt adatok az dolgozat
alapjat képezd adattarban talalhaté informdciokra épiilnek, azoknak egy
prozopografiai célt adatbazisba rendezett valtozatabdl nyertem ki Oket.
Ennek az adatallomanynak bizonyos adattipusait — példaul sziiletési hely
és id6, tanulmanyok, 1777-et kovetd élettt — tilnyomorészt Pfeiffer Janos
névtarabdl gytjtottem ki; ahol médomban allt, a kézbe vett forrdsok alap-
jan ezeket az adatokat is visszaellendriztem, sziikség esetén korrigaltam
(példaul a kiilonb6z6 dsszeirasokbdl szarmazo becsiilt életkoradatok ellen-
Orzésével és kiszamitasuk egységesitésével). Mas adatok sajat gytijtésembdl
szarmaznak (ezek az adatgyfijtés jellegébdl kifolyolag féként az illet6 személy
1777 el6tti egyhdzmegyei palyafutasara vonatkoznak).?*!

241 A személyekre vonatkozo adatallomany két forrasat (Pfeiffer Janos névtarat és sajat gytj-
tésemet) két okbol is ki kell hangstlyoznom. Mivel nem egyes személyekrdl, hanem a
papsag egészérdl lesz sz6 az alabbiakban, konkrét személyekre vonatkozé adatok helyett
azok Osszességét fogom bemutatni, ezért kiilon nem fogok hivatkozni sem a névtarra, sem
az altalam atnézett forrasokra. Masik fontos ok, hogy az altalam atnézett forrasok tiikré-
ben a névtar 18. szazadi adatainak jelentds része kiigazitasra és atértelmezésre szorul, ezért
visszaellenérzése minden esetben indokolt lenne. Az ellendrzés szisztematikus elvégzése
azonban meghaladta jelen vizsgalat kereteit. Az altalam kozolt adatok ezen javitasok tiikrében
ugyan moédosulhatnak, de véleményem szerint ez az eredmények iranyat nem befolyasolna.
Lasd Prerrrer 1987. Az adatbazis elkészitése soran Wolfgang Reinhardnak és munkatarsa-
inak az augsburgi varosi elitrél készitett prozopografiai adatgyjtését tartottam szem el6tt.
REINHARD ET AL. 1996.
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1700 és 1777 kozott minddsszesen 577 személy hosszabb-rovidebb ideig tar-
t6 egyhazmegyés palyafutasarol van tudomasom. Tovabbi személyek felbuk-
kanasara csak elvétve szamitok, véleményem szerint az 577 f6 Osszességében
lefedi a vizsgalt korszakban az egyhazmegye papsaganak egészét. Rajtuk kiviil
tartalmazza azoknak az elsésorban a 18. szazad els két évtizedében miikodott
személyeknek az emlitéseit is, akik nagy valoszintiséggel szerzetesként végeztek
lelkipasztori munkat az egyhazmegyében, de valamilyen oknal fogva Pfeiffer
Janos felvette 6ket a névtaraba.?*? Becslésem szerint ez 20-30 fovel csokkentheti
az egyhdzmegyés papsag szamat, amit viszont részben ellensulyozhat tovabbi
személyek esetleges elOkeriilése, illetve a kispapok adatainak Osszegytijtése.**

9. TABLAZAT
Az egyhazmegyés papsag létszamanak alakuldsa évtizedenként*

PAPSAG LETSZAMA NOVEKEDES MERTEKE**

1711 24 £6 -

1721 53 f6 28 £6 (117%)
1731 79 {6 25 £6 (47%)
1741 89 6 10 £6 (14%)
1751 117 £6 28 £6 (30%)
1761 159 £6 42 £6 (35%)
1771 187 £6 28 £6 (18%)

* A szamadatok tartalmazzak a piispok (kivéve az 1721-es év adatait, amikor a fépapi
szék betoltetlen volt) és a kanonokok adatait is, ez egytittesen a korszakban 7 f6t, 1771-ben
8 6t jelent. Az 1740-es évekig sok olyan esettel talalkozhatunk, amikor egy adott sze-
mély nyomtalanul elttinik a forrdsokbol, s tovabbi paly4jarél nem rendelkeziink infor-
macioval (meghalt, mas egyhdzmegyébe tavozott, beteg lett, stb.). Ezeket a személye-
ket csak emlitésiikig (lelkipasztori szolgalatuk feltételezhetd végéig) szerepeltettem a
tablazatban. Amennyiben azonban sorsardl vannak tovabbiismereteim (betegség miatt
nyugdijaztdk; felfiiggesztették, de az egyhdzmegyébdl nem bocsatottak el, stb.) adatai
egészen halalaig vagy veszprémi egyhazmegyébdl tortént elbocsatasaig szerepelnek.
** A novekedés mértékének szazalékos aranyét a papsag szdmanak el6z6 idémetszet-
ben kapott értékéhez viszonyitottam.

242 Pfeiffer Janos alapvetéen nem szerepeltette az egyhdzmegye teriiletén miikodott szerzetes
lelkipasztorokat a névtaraban, ennek ellenére a 18. szazad elején miikddo szerzetes lelki-
pasztorok koziil néhanyat felvett munkéjaba (példaul Kemetmilner Placid bencést, Franz
Mihaly minoritat / ferencest). Rajtuk kiviil tobb olyan személy van, akirdl erésen gyanithato,
hogy szerzetes volt, de erre vonatkozé adatot Pfeiffer nem kdzdlt.

243 Mivel gytjtésem archontologiai és nem prozopografiai céllal tortént, jelenleg csak azok sze-
repelnek benne, akik ténylegesen végeztek egyhdzmegyei lelkipasztori szolgalatot.
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10. TABLAZAT
Az egyhazmegyés papsag utanpotldsanak részletezése évtizedenként

Lg::zsén?[A EVTIZED VESZTESEGE EVTIZED NYERESEGE
HALAL ‘ TAVOZAS ‘ 0SSz. | SZENTELES ‘ ERKEZES ‘ 0Ossz.
1711 24 £6
1711-1720 9 £6 5 £6 14 £6 22 £6 12 6 34 £6
1721 53 £6
1721-1730 27 £6 10 6 37 £6 46 f6 18 6 64 6
1731 79 £6
1731-1740 44 £6 15 {6 59 f6 46 f6 21 6 67 £6
1741 89 f6
1741-1750 46 £6 12 f6 58 £6 39 £6 40 £6 79 6
1751 117 £6
1751-1760 63 f6 12 6 75 £6 78 £6 33 f6 111 f6
1761 159 {6
1761-1770 49 16 14 £6 63 6 81 £6 17 6 98 6
1771 187 £6

A 9. szamu tablazat adatait 6sszevetve a plébaniak szamanak alakulasat
bemutatd 3. szamu tablazat adataival megallapithato, hogy a plébaniak sza-
ma egészen az 1750-es évekig meghaladta a papsag létszamat. Mindez csak
a szerzetesi lelkipasztorkodas figyelembevételével magyarazhato. Felt(ind
az 1730-as évtized szerény ndvekedése, amely egybeesik a plébaniahaldzat
béviilésének lassulasaval. Ez a 10. szamu tabldzat részletezd adatai alapjan
egyértelmiien a haldlozasok szamanak megnovekedésével, azaz az egyhaz-
megyei papsag eloregedésével hozhatd Osszefliggésbe. Ez alatdmasztja a ko-
rabban az egyhazmegye 1730-as évekbeli allapotardl és az 1j alapitasok sza-
manak csokken(t)ésérél mondottakat. A problémat nyilvanvaldan érzékelte
az egyhazmegye vezetése, amely el0szor mas egyhazmegyékbdl potolta a
hidnyz¢ lelkipasztorokat (1740-es évek). A megoldast a Biré Marton altal 4j-
raalapitott szemindrium munkajanak eredményeképpen a sajat nevelésti pa-
pok szamanak novelése jelentette (1750-es évek). A szentelési adatok arra is
ramutatnak, hogy a Volkra Ott6 Janos piispok alapitotta, csupan 1711 és 1722
kozott miikodott szemindrium minden jelentdsége ellenére sem befolyasolta
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donté mértékben az egyhdzmegye kispapjainak szamat.** Ennek oka nyil-
vanvaldan a Veszprémben tanuld kispapok csekély szdma lehetett, amit az
infrastruktiira hianya mellett az egyhazmegyei papi hivatasok szama befo-
lyasolt. A Volkra-féle szeminarium jelentéségét masik oldalrdl is megkozelit-
hetjiik. Eszerint bezarasat kovetéen az egyhazmegye vezetdinek kiilonb6zd
alapitvanyok segitségével sikertilt a masutt tanulé egyhdzmegyés kispapok
szamanak novelésével potolni a veszprémi intézmény hianyat.?*

Mar a fenti részletességli adatok is mutatjdk, hogy az egyhdzmegye pap-
saganak létszama és a plébaniahalozat stirtisége egymassal parhuzamosan
valtozott. A kozolt adatsorok felhivjak ugyanakkor a figyelmet arra, hogy a
szazad elején munkaba allt lelkipasztorok a szazad els¢ harmadanak végére
megoregedtek, s az egyhdzmegye szamara érthetd nehézséget okozott a ki-
esé munkéskezek pétlasa. Ugy tiinik, ennek is nagy szerepe volt abban, hogy
az 1730-as évek végén a plébaniahaldzat boviilése megallt. Ebbdl a helyzetbdl
csak az utanpotlas megoldasaval, az egyhdzmegyei szemindrium 1745-ben
tortént Gjraalapitasaval sikertilt tartdsan kimozdulni.

A papsag vizsgalata soran sziikséges roviden szot ejteni a lelkipasztorko-
do papsag szarmazasardl is. Itt egyrészt a tényleges szarmazasi helyet kell fi-
gyelembe venni, masrészt azoknal, akik mar szentelésiiket kovetden kertiltek
a veszprémi egyhdzmegyébe, az 6ket elbocsatd egyhdzmegyét.

A 11. tablazat adataibdl a gy6ri egyhazmegye teriiletének jelentds szerepe
domborodik ki a papsag utanpdtlasdban. Az egyhazmegye hatorszagaként
a Nyugat-Dunantul, Zala (67 f6, az innen szarmazok mintegy fele a megye
veszprémi, fele pedigazagrabiegyhdzmegyéheztartozoteriileteken sziiletett),
Vas (46 £6), Sopron (22 £6) és Gyor megyék (18 £6) tlinnek fel. A 366 lelkipasz-
torbdl, akiknek ismert a szarmazasi helye, 153 {6 sziiletett ebben a négy me-
gyében, s ez az ismert hatter(i papsag létszamanak tobb, mint 40%-at jelenti.
A gydriegyhdzmegyébdl 0sszesen 104 6 szarmazott, ezzel gyakorlatilag meg-
egyezik a veszprémi egyhdzmegye teriiletén sziiletett papok szama (106 £6).
Az ezt kovetd két egyhazmegye, Esztergom és Zagrab nagysagrendileg azo-
nos, 40 f6 koriili értékkel szerepel. Sajatos a zagrabi egyhdzmegye helyzete,
mivel az innen szarmazok szinte valamennyien Zala megyében sziilettek.

244 A szakirodalom a Volkra-féle szeminariumban végzett papok szamat 30 koriilire becsili.
[Hanauer] 1896. 11. Erdekességként megemlitem, hogy a veszprémi egyhazmegye a szeminé-
rium megalapitasaval , kibocsatd” egyhazmegyévé is valt. Az erdélyi, tordai sziiletésti Molnar
Janos csikszentléleki (erdélyi egyhazmegye) plébanosrdl a vizitatorok 1731-ben feljegyezték,
hogy tanulmanyait Kolozsvarott és Veszprémben a piaristaknal végezte. 43 évesnek vallotta
magat, tehat életkora alapjan a szeminarium egyik elsé évfolyamaban végezhette tanul-
manyait. Az adatot az egyhazlatogatasi jegyzokonyvre hivatkozva idézi Ferenczr 2009. 76.

245 Az alapitvanyokat részletesen bemutatja [HANAUER] 1896. 7-16.
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11. TABLAZAT
A papsag szarmazasi helye megyénként*

ZALA | Vas V:z;r- SomoGY | SoprRON | GYOR | Fejir | Pozsony | OsszEs
16
-1690 (33%)
1£6 1£6 5 £6
1691- (20%) (20%) (41%)
116 5 f6
1701- (20%) (29%)
1711- 2 6 26 1£6 1£6 20 f6
(10%) (10%) | (5%) (5%) (47%)
1721- 16 2 f6 2 6 3f4 1£6 316 30 f6
B5%) | %) | (7%) (10,5%) | (3,5%) 105%) | (47%)
1731- 36 36 3f4 16 3f4 2 £6 2 £6 30 6
(11%) | (11%) | (11%) | (B5%) | (11%) | (7,5%) | (7,5%) (43%)
1741- 316 416 316 26 26 1£6 414 39 {6
(8%) | (10%) | (8%) (55%) | (55%) | (25%) | (10%) | (48%)
1751- 23 f6 16 6 4f6 7 f6 4£6 56 116 3f6 81 f6
(30%) | (21%) | (5%) (9%) %) | (65%) | (1,5%) (4%) (73%)
1761- 22 £6 13 £6 10 £6 14 £6 36 36 56 2 f6 88 f6
(25%) | (15%) | (11,5%) | (16%) | (35%) | (3,5%) | (5,7%) (2%) (90%)
1771- 15 £6 4 £6 84 56 5 £6 36 7 £8 316 67 6
(22%) | (6%) | (12%) | (7.5%) | (7,5%) | (45%) | (105%) | (45%) | (86%)
Ossze- | 67 f6 46 £6 30 f6 27 £6 22 £6 18 £6 16 f6 16 {6 366 f6
SEN | (19%) | (13%) | (85%) | (75%) | (65%) | (5%) | (45%) | (45%) | (64%)

* A tablazatba csak a 15 f6nél tobbet kibocsatd megyéket vettem fel. A szazalékos adat
a megyék esetében az adott évi 6sszeshez viszonyitott ardny, mig a tablazat 6sszes
oszlopaban az egyhazmegye papsdganak teljes létszamahoz (577 £6) viszonyitott
arany jelenik meg. Az egyes évtizedekhez rendelt létszamok az adott évtizedben
szentelt személyeket jelentik.

Ha évtizedes bontasban vizsgaljuk az egyes egyhdzmegyékben sziiletet-
tek aranyat az adott évtizedben felszentelt papsag egészéhez viszonyitva, azt
talaljuk, hogy a gy6ri egyhazmegye teriiletén sziiletettek aranya a korszak
egészében magas, 20 és 40% kozotti értéket mutat. Csticspontjat az 1730-as
és 1750-es évek kozott érte el, ezt kovetden csokkend tendenciat mutat. Ezzel
szemben a veszprémi egyhazmegyében sziiletettek aranya nagy ugrast mu-
tat az 1750-es évektdl kezdédbden. Mig kordbban ardnyuk 10% alatt maradt,
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addig az 1750-es évtizedben 38%-ra ndvekedett, s ezt kovetden is megmaradt
ezen a magas értéken. Az esztergomi és a zagrabi értékeket vizsgalva évti-
zedes bontasban azt tapasztalhatjuk, hogy mig az esztergomi egyhazmegye
tertiletén sziiletettek egyenletesen oszlottak meg az évtizedek kozott, addig
a zagrabi teriiletekrdl szarmazottak szama a korszak masodik felében indult
jelentésebb novekedésnek.

A mas egyhazmegyékbdl atvett lelkipasztorok** altal felrajzolt tendenciak
jol 6sszecsengenek a szarmazasi helyrél mondottakkal —nem szabad azt sem el-
felejteni, hogy a két csoport itt nem vizsgalt aranyu atfedésben volt egymassal.
148 £6 érkezett az egyhdzmegyébe, s ebbdl 53 {6 a gydri, 35 £6 az esztergomi
egyhazmegyébdl. Az utanuk kovetkezd két legmagasabb értékkel szerepld
egyhazmegye a pécsi (12 £6) és a zagrabi (11 £6) volt. A gy0ri és az esztergomi
egyhazmegyébdl atvettek egyenletesen oszlottak meg a korszak egészében,
de az atvettek Osszesitett aranya az 1740-es években volt a legmagasabb az
adott évtizedben szentelt, illetve atvett papsag kozott (kozel 50%), aranyuk ezt
kovetéen meredeken zuhant (a kovetkez6 évtizedekben 27%, 15%, majd 10%)

A veszprémi egyhdzmegye esetében a korszak els¢ felében a papsag utan-
potlasanak elsédleges forrasa az egyhdzmegyétdl nyugatabbra fekvd, gyori
egyhazmegyéhez tartozo teriiletek voltak, amelyek jelentdségiiket az utan-
potlasban, ha csokkend ardnyban is, de a vizsgalt korszak egészében meg-
Orizték. Ehhez aranylag hamar felzarkézott Zala és Veszprém megye, bar
hozza kell tenni, hogy mindkét megye jelentds teriiletei estek kiviil az egy-
hazmegyén. Az egyhdzmegyéhez tartozo megyék koziil a somogyi teriiletek
kibocsato hatdsa a korszak végére, az 1760-as évtizedre valt szamottevové,
megel6zve ekkor a Vasbol és Veszprémbdl szarmazokat is.

Osszefoglaldan kijelenthets, hogy a veszprémi egyhdzmegye teriilete a
papsag utanpotlasaban csak az 1750-es évtizedtdl valt jelentéssé. Ez egybe-
esik a Bir6 Marton altal Gjraalapitott szemindrium miikodésével, ez azonban
els6sorban a mas egyhazmegyébdl atvett papok szamanak csokkenésére volt
hatdssal. Az egyhazmegye teriiletén a hivatasok szdmanak névekedésére a
katolikus hitélet megujulasa, és ennek feltétele, az egyhazszervezet kiépitése
hatott 0sztonzdleg. Nem mellesleg a hivatasok szaméanak novekedése egy-
uttal a szeminarium eredményes Gjrainditasanak is feltétele volt. Mindez is-
mételten alahtizza, hogy az 1730-as évek masodik felére az egyhdzmegye te-
riiletének jelentds részén megtortént a plébaniahalozat vazanak kiépitése, és
ezzel a szdzad elsé évtizedeihez képest mindségi valtozas kovetkezett be az
egyhdazszervezetben. Ennek a papsag, a papi hivatasok szamaban torténd le-
képezddése értelemszertien évtizedes tavlatokban mutatkozhatott csak meg.

246 Csak az utolso allomashelyet vettem figyelembe. Nem volt ritka, hogy valaki tobb egyhaz-
megyében is szolgaljon palyafutasa soran.
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I1.2.7. Szerzetesek a plébanidk élén

A szerzetesek szerepe — a egyhdazszervezet nézépontjabol kozelitve a kérdés-
korhoz* — ott és akkor értékelddik fel, ahol és amikor az egyhdazmegyei szer-
vezet jelenlétérdl nem beszélhetiink. Az 1700 koriili idészakra vonatkozdan
mar korabban emlitésre keriilt, hogy a veszprémi egyhazmegye teriiletén és
hatdran elhelyezkedd elsésorban ferences rendhdzak donté részt vallaltak az
egyhazmegyében €16 katolikusok pasztoracidjaban, s ezzel a hianyzé vila-
gi egyhazszervezet helyét toltotték be.**® Nem csupdn idében eldzte meg az
egyhazmegyében az egyhazszervezet kiépitését a szerzetesi lelkipasztorko-
das idészaka, hanem a ketté kozott egyfajta ok—okozati viszonyt is feltéte-
lezhetiink. A vilagi egyhazszervezet kiépithetéségének ha nem is feltétele,
de mindenképpen jelentés mértékben elémozditdja volt az adott teriileten
korabban folytatott szerzetesi pasztoracio.

A vizsgalt korszak elsé felében az egyhdazmegye vezetésének nem volt
lehetGsége arra, hogy a szerzetesek miikodését teljesen a feliigyelete ala vonja.
Az esetek tobbségében a meglévé gyakorlat hivatalossa tételére keriilt sor,
amikor szerzetesek joghatdsagot kaptak egy-egy teriilet lakosainak paszto-
ralasara. A szerzetesi pasztoracio a plébanidk megszervezésével, amennyi-
ben annak vezetését a szerzetesekre biztak, hivatalos format olthetett, illetve
megmaradhatott egyfajta félhivatalos formaban, vagy akdr a maganszféra
részeként is folytatodhatott.?*

A szerzetesi pasztoracio vizsgalatat épp a fenti harmassag egymas mellett
élése teszi nehézzé. Mig a plébanidkat ellatd szerzetesek rendszeresen el6for-
dulnak a forrasokban,”” addig a hazikaplanként egy-egy teriileten allando

247 Mas megkdzelitésmdd is lehetséges. Dénesi Tamas a lelkipasztorkodasra helyezte a hang-
sulyt, és disszertacidjaban kiemelten foglalkozott a szerzetesi lelkipasztorkodassal, 6nallo
fejezeteket is szentelve a kérdésnek, amelyekben részletesen bemutatta az egyhazmegye
teriiletén makodott ferencesek, jezsuitak, bencések, ciszterciek és premontreiek lelkipdsz-
torkodasban valo részvételét. DEnest 2006. 110-144.

248 Volkra Otto Janos piispok Siimegen 1714. augusztus 20-an kelt, a ferencesek marianus pro-
vincidjanak eldljaréjahoz irott levelében — hivatkozva egyrészt a haboruk, masrészt a pestis
pusztitasaira — a ferencesektdl hat, de legalabb négy plébania ellatasat kérte. Ugyanebben a
levelében emlitette, hogy a szomszédos egyhazmegyéktdl is kér lelkipasztorokat a paphiany
ellenstlyozasara. SAB MPF lad. 16. fasc. 1. no 14.

249 A nagy kiterjedésti (csab)rendeki plébania részét képezd Otvos pusztan 1759-t61 kezdve
egy stimegi ferences élt hivatalosan mint a Szegedi urasag hazikaplanja, ugyanakkor a
csabrendeki plébanos dtengedte neki az Otvosrdl a szentségek kiszolgaltatasaért befoly sto-
lajovedelmet, mivel — elsésorban a betegek ellatasaban — sok segitséget nytjtott neki Otvos
mellett Dabroncon és Géganfan is. Ebben az esetben a ferences barat lelkipasztorkodasban
betoltott szerepe valahol a hivatalossag hataran mozgott. 1769.1X. 16.: VELL.1.6. fasc. 3.no 16.
A ferencesek koldulashoz kapcsolddd lelkigondozdi tevékenysége azonban mar teljes mér-
tékben kiviil esett a hivatalossagon.

250 Az adminisztratirak felsoroldsat lasd a fiiggelékben.
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jelleggel tevékenykedok csak esetlegesen kertilnek el6 a forrasokban, a mu-
kodésiikhoz kapcsolddo fépasztori engedélyek is csak igen kis szdmban ma-
radtak fenn. Ezen engedélyek egyike Zichy Janos grof langi hazikaplanjaé,
aki szinte adminisztratori feladatokat latott el a Fejér megyei Lang mellett
Soponya és Csbsz hiveit is gondozva.”! Szintén ritkan szerezhetiink tudo-
mast azokrol a szerzetesekrdl, akik egy-egy plébania ellatasaba besegitettek.
Az anyakonyvek tételes attekintésével lehetne e tekintetben tobb adathoz
jutni. Az egyhazkormanyzati iratokban akkor maradtak fenn ezekrdl az ese-
tekrdl adatok, ha a plébania hosszabb ideig volt {iresedésben, mint példaul
Iszkaszentgyorgy esetében, ahol plébanos hianydban elébb 1743 nyaratdl a
kovetkezd év 6széig, majd 1745 tavaszatol 1746 nyaraig a fehérvari ferencesek
és a mori kapucinusok gondoztak a hiveket.*?

A szerzetesi lelkipasztorkodas szerepe azokon a teriileteken maradt jelen-
tés a korszak egészében, amelyek dontden protestans lakossdguk miatt lel-
kipasztori szempontbdl specidlis feladatot jelentettek. Ez nem csupan a fele-
kezeti viszonyokbdl kdvetkezden a hitterjesztés misszidjat foglalta magaban,
hanem egyuttal azt is, hogy hianyzott a lelkipasztor ellatasanak biztos anyagi
alapja, ami megakadalyozta, de legaldbbis huzamosabb ideig akadalyozta a
plébania formalis megalapitasat.

Somogy megye esetében mar a korszak kezdetén viszonylag stir(i halo-
zata jott létre a ferences kolostoroknak, és ehhez kapcsolddott a szerzetesek
lelkipasztori tevékenysége a kornyezd telepiiléseken. A megye teriileté-
re vonatkozdan Volkra piispok 1719-ben a maridanus provincidhoz tartozo
Dominkovics Adalbertet missziondriusi joghatdsaggal ruhazta fel a katoli-
kus hit terjesztése érdekében.”® A masik, a szerzetei pasztoraciéban jelentds
mértékben érintett teriilet Fejér megye, annak is elsésorban déli, mez6f6ldi
vidéke volt. A két teriiletet vizsgalva altalanos megallapitasok is tehetok
az egyhdzmegye vezetésének a szerzetesi pasztoracidhoz vald viszonyaval
kapcsolatban. Elsédleges cél volt a szerzetesek 4ltal ellatott telepiilések in-
tegracioja a plébaniahdalézatba. Ennek kézenfekvd oka, hogy ezaltal egy-
hazmegyei szempontbdl ellendrizhetévé valt a lelkipasztor tevékenysége.

251 1768 decemberében Koller Ignac grof Zichy Janos kérelmére megengedte, hogy Langon bar-
mely szerzetbdl hazikaplant tartson. A fehérvari karmelitak el6ljardja a kovetkezd év maju-
saban jeldlte ki a kaplant, s Dravec Jozsef helynok juliusban adta ki részére a jurisdictiot Kis-
és Nagylang, valamint Cs6sz és Soponya teriiletére. 1768. XIIL 26.: MNL OL P 707 fasc. 282.
no 19. 339r.; 1769. V. 11.: uo. 341r.; 1769. VIL 7.: uo. 350v. Erdekes médon ez a négy telepiilés
kimaradt az 1771-es helynévkataldgusbol, s nem szerepel egyetlen lélekdsszeirasban vagy egy-
hazlatogatasi jegyzokonyvben sem, viszont Langot szemmel lathatéan utdlag felvették az
1770-es 1élekOsszeiras Osszesitd tablazataba, ahol az utolso6 lapra keriilt plébaniaként, de le-
dnyegyhézak nélkiil. Ez utobbi adat VEL 1.1.14. tom. 15. 177. V6. még VEL 1.1.38. fasc. 1. no 84.
(helynévkataldgus) és Varca 2010a. (egyhdzlatogatasok mutatdja).

252 1743/44: VEL 1.1.38. fasc. 1. no 11., 1745/46: SzPL no 117AB/o.

253 1719. VI. 3.: SAB MPF lad. 28. fasc. 3. no 7.
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A plébaniaszervezés 1. titemében erre még nem keriilt sor, de jol kiolvashato
ennek szandéka Acsadi Adam tervezetébdl. Ez végiil Somogy megye eseté-
ben az 1740-es években, Fejér megye esetében pedig csak az 1750-es és 1760-es
években kovetkezett be. Az is lathato, hogy a fépasztorok arra torekedtek
- sok esetben lehetdségeiken feliil — hogy a plébanidkon a szerzeteseket egy-
hazmegyés papokkal valtsak fel. Néhany jelentésebb rendhaz és ahhoz kothe-
t6 kegyhely** kivételével a szazad els¢6 felének piispokei ideiglenesnek szan-
tak a plébaniak szerzetesek altali ellatasat, elsésorban a paphidny miatt kény-
szeriilve erre a megoldasra. Példaként lehet felhozni Acsadi Adam 1735-6s,
a Helytartétandcshoz benyujtott tervezetét, amelyben a Fejér megyei Acsa
és Lovasberény, valamint a Veszprém megyei Vorosberény és Padrag vilagi
pappal torténd ellatasanak javaslata szerepel. Tobb esetben — és nem csupan a
szazad elso felében — el6fordult, hogy bar a terveket tettekre valtottak, a pro-
balkozasokat hosszabb tdvon nem korondzta siker. Segesdre, miutan a feren-
ces baratok elmenekiiltek a harcok eldl, az 1710-es években egyhazmegyés
plébanos keriilt. Halalat kovetéen nem volt egyszeri megoldani az utodlas
kérdését, hiszen az csak a nem régen létrehozott sz616sgy6roki plébania 6nal-
losaganak megsziintetése aran sikertilt. Az er6feszitések ellenére par évmulva,
az 1730-as évek kozepén ismét a ferencesekre kellett bizni a hivek gondozasat.
Fejér megyében a fehérvari ferencesek altal gondozott Kaloz kozségben 1749-ben
alapitottak plébaniat, egyhazmegyés papot helyezve oda. Hat évvel kés6bb,
a plébanos korai halalat kovetéen azonban ismét a ferencesek gondozasaba
keriilt az egyhazkozség. A plébaniahalozatnak ezeken a teriileteken torténd
bévitésével latszolag béviilt a szerzetesi lelkipasztorkodas mértéke is, azon-
ban szinte kizarolag korabban is az altaluk ellatott telepiilések hivei lettek
immar hivatalosan is egy-egy rend(hdz) gondjaira bizva.

Az egyhazmegyei papsag szamanak nodvekedésével parhuzamosan, az
1740-es évektdl kezdddben egyre tobb helyen valtottak fel a szerzeteseket vi-
lagi papok a plébaniakon. Ez tobbnyire konfliktusokkal jart egytitt. A Budatol
délre fekvé Promontor plébaniajat a budai kapucinusok lattak el, temploma
1742-ben épiilt. Baré Toussaint Jozsef 1757 6szén mutatta be a plébaniara
Szab¢ Janos vaci egyhdazmegyés papot, akit a f6pasztor be is iktattatott.™
A telepiilés lakosai — éliikon az uradalmi tisztekkel — azonban nem fogadtak
el ahelyzetet, bezartak a templomot, az iskolamestert eltiltottdk a szentmisén
valo kantorizalastdl, gyakorlatilag lehetetlenné tették Szabd lelkipasztori mi-

254 A ketté ha nem is jart egyiitt, tobbnyire sszekapcsolédott egymassal. Szentlaszldegyhéza,
Andocs esete mutatja ezt jol, de Kanizsara (Homokkomarom) és Morra (Bodajk) is utalhatok.
Az elébbi két kolostor és a kegyhely kapcsolatara lasd Prerrrer—TakAcs 2001. 96-100. és
170-172., utébbiakra pedig SiprAr 2010a. 77.

255 Szabd Janos keltezetlen levelében bar6 Toussaint Jézsef preesentatoridjara hivatkozva kérte
az atvételét a veszprémi egyhdzmegyébe. VEL 1.1.6. fasc. 1. no 21.; 1757. december 27-ei
beiktatasarél Milchdorfer Gyorgy esperes feljegyzése tudésit. VEL 1.1.11. fasc. 1. no 19.
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kodését.”* Idokozben a foldestr is jobbagyai mellé allt, legalabbis hallgatola-
gosan teret engedett provizoranak a plébanos eltavolitasdra. Ekkor jelentek
meg, nyilvan hivasra, a budai kapucinusok, akikkel Szab¢ sajat bevallasa
szerint nem kivant konfliktusba kertilni, s ennek elkeriilése végett engedély
nélkiil, mint irta ,ut exul ex parochia propria” el6bb Budadrsre, majd Perbalra
tavozott.”” A piispok végiil engedni volt kénytelen, s a plébaniat visszakaptak
a kapucinusok, akik a korszak végéig ellattak azt.”*

Kiemelt figyelmet érdemel az egyhazmegyés lelkipasztorok bevezetése a
budai bosnydk ferencesek altal adminisztralt négy plébaniara,® mivel — ellen-
tétben a tobbi esettel — Padanyi Bir6 Marton szisztematikusan torekedett ezek
elvételére, és sem a hivek, sem a foldesurak ellenallasa nem téritette el szan-
dékatol. A ferencesek érthetéen nem nézték jo szemmel ebbéli torekvését.
Az eseménysorra 1750 és 1762 kozott kertilt sor, s ennek soran elébb Tokol
(1750), Erd (1752) és Perkata (1752), végiil Ercsi (1762) plébanidjara keriiltek
egyhazmegyés papok. A konfliktus Erd kapcsan robbant ki az egyhazme-
gye és a ferencesek kozott. Az eseményrdl Dravec Jozsef esperes 1752. jalius
7-én kelt, s a fépasztorhoz irott két levelébdl értesiilhetiink. Tomisics Janost
kivanta a fépasztor Erdre helyezni, s ehhez megszerezte a zalogbirtokos fol-
desur, bard Péterfi Janos hozzajarulasat is. A plébaniat korabban ellato fe-
rencesek azonban ebbe nem nyugodtak bele. EI6bb a ferences provincidlis
utjan igyekeztek eredményt elérni, majd, miutan Dravec Jézsef esperes
beiktatta plébanidjara Tomisicset, a foldesurhoz fordultak. Grof Illéshazy
Jozsef, az 6rokos foldesur eltiltotta Péterfit az egyhazmegyés pap befoga-
dasatol. A korabbi ferences adminisztrator nem is tavozott el a telepiilésrol.
Az egyhdzmegye egy kiralyndi rendelkezésre hivatkozott, miszerint a rend-
hazuktdl tavol él6 és plébaniat adminisztrald szerzeteseket fel kell menteni
adminisztratori feladatuk aldl, s vilagi plébanosokat kell a helytiikbe tenni.?®

256 Minderrdl Szabé tuddsitotta a fépasztort keltezés nélkiili, feltehetéen 1758 tavaszan irédott
levelében. A plispok vizsgalatot rendelt el, amelyet személyesen a helyndk végzett. Lenti
Istvan gy taldlta, Szabd tisztességgel ellatta (volna) lelkipasztori feladatait. 1758. VII. 11.:
VEL 1.1.6. fasc. 1. no 23. (mindkét levél ez alatt a szam alatt talélhato).

257 Szabé Janos mar idézett keltezetlen levele. VEL L.1.6. fasc. 1. no 23.

258 A valos helyzetet elismerve mar Lenti Istvan helyndk a fépasztor dontéséig ideiglenesen
megbizta a rendet a hivek pasztoralasaval 1758 szeptemberében. Errdl e hénap 16-an kelt
levelében értesitette Biré Martont. VEL 1.1.6. fasc. 1. no 26. Anicétus gvardian tiz nappal
késébb fordult a plispokhoz, s kérte a joghatdsdg megadasat, s egy nappal késébb kelt le-
velében Liptai Imre, a rackevei uradalom provizora is hasonlo kérést fogalmazott meg a
plispok felé. IX. 26.: uo. no 27., IX. 27.: uo. no 28. A piispdk dontésérdl nincs informaciom,
am az egyértelmten szentesitette a kialakult helyzetet. V6. Dravecz 1764-[1771] 32.

259 A bosnydk ferencesek 17. szazadi pest-budai jelenlétérdl részletesen MoLNAR 2003. 167-181.

260 A rendelkezést a Helytartotanacs bocsatotta ki 1751. november 22-én. A rendelkezés kizaro-
lag a bosnyak ferences rendtartomany lelkipasztorkodd tagjait érintette. Eszerint mindazok a
plébaniai lelkipasztori feladatot ellaté rendtagok, akik feladataikat a rendi konventekben élve
tudjék ellatni, tovabbra is helyiikon maradhatnak, de a megyéspiispok joghatésaga alatt allnak.
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Ez az érv végiil meggydzte Illéshazyt, aki belegyezett a vilagi plébanos be-
iktatasaba.**' Ekkor javasolta az esperes, hogy Ercsi és Perkata esetében is
lépjen fel a fépasztor. Ercsire nem régen helyezett a rend egy fiatal szerzetest,
a személyi valtozas jo alkalom a fellépésre. Az érdi konfliktus miatt azonban
Ercsi tigye ekkor még lekertilt a napirendrdl, Perkatan viszont novemberben
megtortént a plébanosvaltas.*?

A foldesur, grof Szapary Péter Ercsiben is ragaszkodott a baratokhoz.
1757 6szén irta a piispoknek, hogy nagyapja tobb mint hét évig tartd torok
fogsaga idején a ferencesek sok jot tettek vele, halabol kaptak meg a plébania
adminisztralasanak jogat, s ezért ragaszkodik hozzajuk. Padanyi Bir6 Marton
ennek ellenére is erdltethette az egyhazmegyés plébanos kinevezését, mert
kovetkezd év elején Szapary ismét levélben fordult a fé6pasztorhoz, amely-
ben kérte, a dontéssel legalabb addig varjon, amig 6 maga Ercsibe el nem jut;
egyébként nem akarja gatolni vilagi lelkipasztor behelyezését a plébaniaba,
kiilondsen, mivel ez a kirdlynd kivansaga is.** Végiil csak négy évvel késébb,
1762-ben kertilt sor a ferencesek eltavolitasara Ercsirdl, de a szerzetesek el-
lenkezésére itt is szamitani lehetett.®> A ferencesek ragaszkodasa érthet6 az
évtizedek ota ellatott plébanidkhoz, hiszen a dontés nem csak érzelmileg,
hanem anyagilag is érintette 6ket.?*

263

Azok helyébe viszont, akik rendhazaiktdl tavol élve latjak el egy-egy plébania hiveinek gon-
dozasat, a megyéspiispok alkalmas egyhazmegyés papot allitson. El6tte azonban a koriil-
ményekrdl tegyen jelentést a Helytartétandcsnak. A rendelkezés szovege megtalalhat6 SzPL
no 5068. 62-63. A rendelkezés a plispoki levéltar Intimata sorozataban nem talalhaté meg.
V6. VEL L1.1. Elenchus intimatorum 1731-1843.

261 A gréf meghatalmazottja Dravec Jozsef esperes ttjan arra kérte a pilispokdt, hogy a latszat
kedvéért személyesen 6 forduljon kérelemmel a foldesurhoz.

262 1752. VIL. 7.: VEL L.1.6. fasc. 1. no 37. és 38. (a két levél egy napon kelt)

263 Lenti Istvan helynok fépasztoranak kiildott levelében a kdvetkezdket irta: , Ercsin erént irtam
magam is a M[é]l[tésa]ghos Groffnak, de még feleletett sem vettem. Drdvecz tir azt mondgya, hogy va-
lameddig meg szenvedgyiik a” Bardtokat ott, soha sem p[rae]sentdl egyet is e6 N[agysdlgha, s-ezt maga
mondotta a M[éltésigos] Groff. Most iijra vdltozott [ti. a szerzetes személye], és az 1ij se Excell[enti]
ddndl, amint gondolom, se ndlam nem jelentette magdt, és igy sine jurisdictione szolgdl, jo volna meg
ijészteni.” 1752. X. 30.: SzPL no 5067. tom. 1. 288.

264 1757: X. 13.: VEL L1.6. fasc. 1. no 39., 1758. [a honap javitds miatt olvashatatlan] 13.: VEL L.1.6.
fasc. 1. no 40. Ercsi elSkertilt a promontori tigyben folytatott levelezésben is. Lenti Istvan
emlitette szeptemberi levelében, hogy a gréf hajlandénak tlinik egyhazmegyés plébanost
bemutatni a plébaniara, és ezért az érdi és a tokoli plébanosokat kiildte hozza, hogy a kettd
koziil valasszon. 1758. IX. 16.: VEL L.1.6. fasc. 1. no 26.

265 Dravec Jozsef helynok a Biré Martonhoz 1762 tavaszan irott levelében emliti, hogy marcius
31-én az ercsi plébanidra Koller Ignac koadjutor piispok rendelkezése és Szapary Péter grof
bemutatasa szerint kiadta az invesztitirat Farkas Istvan perkatai kaplannak. Meghagyta
az adonyi esperesplébanosnak, hogy installalja 6t aprilis 5-én vagy 6-an. Nem kapott még
visszajelzést arrol, hogy ez megtortént, vagy a ferencesek panaszt tettek az tigyben. 1762.
IV. 10.: VEL L.L6. fasc. 3. no 92

266 Adatok hijan jelenleg nem lehet eldonteni, hogy van-e koze ezekhez az eseményekhez egy a
Budatdl északra, a Szentendrei-szigeten talalhaté Monostoron tortént esetnek. Horanyi Gabor
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Ugyancsak a szazad kozepén keriilt sor Somogyban is tobb, korabban
ferencesek 4ltal gondozott telepiilés plébaniava szervezésére és egyhazme-
gyés plébanosokkal torténd betdltésére. Sdmsonra 1747-ben, Csokonydra
1749-ben, Tabra 1752-ben, majd véglegesen 1758-ban, Szoladra pedig 1765-ben
kertiltek vilagi lelkipasztorok. Ugyanakkor Fajszon és Kéroshegyen, bar rend-
hazuk nem volt, megmaradtak a ferencesek.

I1.2.8. Protestans felekezetek az egyhdzmegyében

A Kkatolikus egyhdazszervezet kiépitésének eddigi targyaldsa soran csupan
érintettem a plispokség teriiletén talalhato protestans gyiilekezeteket. A kér-
déskor azonban tobb okbdl sem keriilheté meg. A katolikus plébaniahalo-
zat kiépitése felekezeti szempontbol nem légiires térben zajlott. A protestans
— elsésorban reformatus — felekezeti tombdk elhelyezkedése éppuigy befo-
lyassal volt a plébaniaszervezés térbeli és iddbeli litemezésére, mint a ka-
tolikus lakossagui vidékek. Ennek sordn kettés hatas érvényesiilt. Egyrészt
megfigyelhet6 az egyhdzmegye vezetésének az a torekvése, hogy a plébaniak
alapitasaval megbontsa e tombok felekezeti homogenitasat, masrészt jol lat-
hato, hogy a hagyomanyos keretek kozott ezeknek a térségeknek a katoliza-
lasa nem, vagy csak részlegesen mehetett végbe. Azt sem szabad elfelejteni,
hogy 17. szazadi el6zmények utan a 18. szazadban is folytatodott a felekezeti
viszonyok allam &ltal tAmogatott jelentds atalakuldsa. Vizsgalatunk tekinteté-
ben ez azt jelenti, hogy a katolikus egyhazszervezet kiépitésével parhuzamo-
san az adott teriileten megvaltoztak a protestans felekezetek m{ikodésének le-
hetdségei. Az alabbi fejezetben ezt a folyamatot kivanom roviden bemutatni,
hangsulyozottan abban a mélységben, amely sziikséges a katolikus egyhaz-
szervezet valtozasainak megértéséhez. Ennél tobbre sajat kutatasok hijan
nem vallalkozhattam, csupan a vonatkozd szakirodalom, illetve publikalt
forrasok attekintésére szoritkoztam.

Az egyes felekezetek kozotti egyhazszervezeti eltérések a forrasfeltaras mun-
kajat jelentdsen nehezitették volna. A veszprémi katolikus egyhdzmegye terti-
lete harom, majd 1732-t6l két reformatus superintendencia kozott oszlott meg.
A teriilet nagyobb része a dunantuli egyhéazkeriilethez tartozott, ugyanakkor
Pilis megye a dunamelléki keriiletbe esett, mig Fejér és Somogy megyék terii-
letén két kertilet osztozott. Az evangélikus gyiilekezetek a dunantuli egyhaz-
keriilet részei voltak.

panaszolta Bir6 Martonhoz 1754 tavaszan irott levelében, hogy a monostori hiveket {in-
nepnapokon a budai ferencesek lattdk el, a bogdanyi plébanos azonban eltiltotta Sket ettdl.
Nem tudja az okat, de kéri a f6pasztort, hogy orvosolja az esetet. 1754. IV. 12. VEL .1.6. fasc.
1. no 33. Sajnos Horanyi nem mondja meg, melyik provinciabol valé atyak jartak ki Mo-
nostorra, s erre vonatkozé informaciot Takdcs Ince gytijtése sem nyujt. V6. PrerrrER—TAKACS
2001. 294-302.
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Itt kell megemlitenem, hogy az egyhazszervezetre vonatkozd protestans
terminoldgia eltér a katolikustol. Leegyszertisitve a katolikus a plébania —
(esperesi) keriilet — egyhdzmegye harmast hasznalja, addig a protestans
egyhdazakban a gyiilekezet — egyhdzmegye / senioratus — egyhazkeriilet /
superintendencia hasznalatos. A protestans egyhdzmegye tehat a katolikus
esperesi keriiletnek feleltethet6 meg.

A vizsgalat kezd6 idépontjaként az 1720-as évek masodik felét valasztot-
tam a kedvezd forrasadottsagok miatt. III. Karoly 1725-ben elrendelte a pro-
testans lelkipadsztorok Osszeirdsat. A torvényhatosagok a kovetkezd években
tettek eleget a rendelkezésnek.”” Az 1720-as évek végére nyert képet Ossze-
vetve a katolikus plébaniaalapitasok idérendjével a szazad els6 két évtizedé-
re vonatkozo kovetkeztetések is levonhatok a felekezetek elhelyezkedésével,
illetve a katolikus egyhazszervezet kiépitésével kapcsolatban.

Az 1720-as évek végén a piispokségnek a szazad masodik felére meg-
szilardult hatdrain beliil két egyhdzmegyében 19 evangélikus gyiilekezet,*®
harom egyhazkertilet tiz egyhazmegyéjében 156 reformatus gyiilekezet,*”
valamint négy esperesi keriiletben 72 katolikus plébania mtkodott — utdb-
biak esetében az 1728-as allapotot vettem alapul. Megjegyzendd, hogy a
protestansok esetében csak az anyagyiilekezetekkel szamoltam, ahogy a ka-
tolikus plébaniak is értelemszertien magukba foglaltak leanyegyhazaikat.

267 Az Osszeiras torténetét és a reformatus lelkészekre vonatkozo adatokat Csaji Pal kozolte.
CsAyr 1958.

268 Az evangélikusok esetében Veszprém megye 1728-ban a Helytartotanacs részére meg-
kiildott jelentéséhez mellékelt lajstrom, a kemensalji és gydri esperességek altal 1725-ben
készitett kimutatasok, valamint a nemrég kozreadott gyiilekezettorténeti 9sszefoglalok je-
lentették a forrasanyagot. Az evangélikus gyiilekezetekkel kapcsolatos forrasokra Czenthe
Miklos hivta fel a figyelmemet, amit eztiton is kdszonok. 1728: MNL OL A 23 1727 no 178.,
valamint MNL OL C 20 1728. III. 13. comitatus Veszprimiensis; 1725: Payr 1910. 369-374.;
KevenAzr 2011.

269 A reformatus gyiilekezetek adatait Csaji Pal forraskdzlésébdl meritettem. A dunantuli egy-
hazkertilet csokakdi egyhazmegyéjének, valamint az alsédunamelléki keriilet Somogy me-
gye déli felétis magdaba foglal6 fels6-baranyai egyhdzmegyéjének hianyzd adatait egy 1732-es
gylilekezetlistabol potoltam. A csokakoi egyhazmegye feltehetéen azért maradt ki Fejér
megye hat6ésaganak jelentésébdl, mert esperese nem a megye teriiletén miikddott. A jelen-
tés szovegébodl egyértelmiien kideriil, hogy a megye teriiletén lelkipasztorként mtkodo
esperesektdl gytijtotték dssze az adatokat az egyhazmegyéjiikbe tartozé lelkipasztorokrol,
gytilekezetekrdl. Ennek kdszonhet6, hogy mig a csokakdi egyhdazmegyét meg sem emlitik
— a senior (esperes) a Veszprém megyei Kenese lelkésze volt —, addig a vértesaljai és a me-
z06foldi egyhazmegyék megyén kiviili gytiilekezeteit szamba vették. Feltehet6en ugyancsak
a megyében miikddd esperes hidnyaval magyarazhat6, hogy nem keriiltek emlitésre a me-
gye evanggélikus gytilekezetei sem. A kenesei lelkészt a csokakdi egyhazmegye espereseként
Veszprém megye jelentése nevezi meg. Fejér és Veszprém megyék jelentései: MNL OL A 23
1727 no 178., valamint MNL OL C 20 1728. II. 18. comitatus Albensis és 1728. III. 13. comitatus
Veszprimiensis alatt. CsAj1 1958.; K6BLOs—KrANITZ 2009. 106-107. V6. FoLDVARY 1898. II. 6-13.
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Mint az adatokbol jol 1athatd, a piispokség teriiletén els6sorban a reformatu-
sok jelenléte dominalt a két protestans felekezet koziil, s egyhazuk kiépitett
szervezettel rendelkezett a szdzad els6 felében.

A Papai Reformatus Gytjtemények forrasfeltaré munkajanak koszonhe-
téen, lehetdség nyilik a dunantuli reformatus egyhazkeriiletbe tartozé gytile-
kezetek korszak egészére vonatkozd szamba vételére.”® Az 1774-es keriileti
Osszeiras a vizsgalt teriileten Osszesen 161 gyiilekezetet emlit,”! amelyekbdl
85 viragzd és 59 arva gyiilekezet (0sszesen 144).”2 A fennmaradd 17 olyan
somogyi telepiilés volt, amely dontéen reformatus lakossagu, de az Osszeiras
szerint soha nem volt vallasgyakorlatuk. Ezzel szemben az 1720-as évek maso-
dik felében a dunantuli egyhazkertilet késébbi teriiletén*? 99 viragzo eklézsiat
regisztralhatunk, az 1750-es években pedig 105 viragzo és 21 arva gyiilekezet
(0sszesen 126) szerepel a lajstromban.

Az egyes idOmetszetek kozotti valtozasok térben is jol értelmezhetbek.
Az 1720-as évek és az 1750-es évek kozott a lajstromok szerint 16 gyiilekezet
jutott arvasagra, tulnyomo tobbségiik a Balaton-felvidéken (6), illetve Fejér
és Veszprém megyék hatarvidékén (6). Ezzel szemben 27 4j gytilekezet jelent
meg, ebbdl 18 Somogy megyében — az 1j gytilekezetek koziil hét csak rovid

270 Ehhez alapvetden két forrastipust hasznaltam fel. Az egyhazkeriilet prédikatorainak adat-
tardban sor keriilt keriileti gyiilekezetlistdk kozlésére: 1725-1729-bSl Csaji Pal altalam is
hasznalt forraskozlése alapjan, valamint 1732-bdl és (1748) 1753-1756-bol. K&BLOs-KRANTTZ
2009. 101-113. Masik forrasom az 1774-es egyhazkeriileti dsszeiras volt, amely nagyon rész-
letes adatokat tartalmaz a korabeli viragzoé és arva gytilekezetekre, beleértve ebbe a vallas-
gyakorlat lehetéségeire, megsziinésére vonatkozo informaciokat is. Ezeknek az adatoknak
a segitségével lehetéség nyilik a korszak egészében vizsgdlni a gyiilekezetek helyzetét.
Hupr ET AL. 2002.

271 Valodjaban csak 160, mivel az (ajka)rendeki arva eklézsiat mind a veszprémi, mind a papai
egyhazmegyénél feltiintették. Négy gyiilekezet két telepiilésbdl all: Toésok és Berénd; Nagy-
dobsza és Kisdobsza; Otvos és Kényi; Nagypécsely és Nemespécsely.

272 Az 1774-es Osszeiras készitdi arva gyiilekezetek alatt azokat a gyiilekezeteket értették, ahol
helyben nem volt vallasgyakorlat, ugyanakkor kordbban mind temploma, mind lelkésze
volt a kdzosségnek. Ide értenddk azok a leanygyiilekezetek is, ahova korabban az anyagyii-
lekezetbdl jart ki lelkész, azonban felsébb hatosag (varmegye, foldestr, katolikus egyhazi
felséség) megtiltotta a lelkészeknek a székhelyiikon kiviili mas telepiiléseken torténd szol-
galatot, igy a filidk drvasagra jutottak.

273 Somogy megye reformatus gyiilekezetei harom, majd 1731/32-t6l két egyhazkeriilet-
hez tartoztak a korszakban. A megye északnyugati része a dunamelléki keriilet része
volt a korszak egészében (Kiils6-Somogy). Ezzel szemben déli teriiletein (Bels6-Somogy)
1731/32-ig az alsdédunamelléki és a dunantuli keriilet osztozott. 1731/32-ben a korabban az
alsédunamelléki keriilethez tartozoé gyiilekezetek is a dunantuli keriilethez csatlakoztak.
Az dsszehasonlithatosag érdekében a dunantuli keriilet 1732-t kdvetd teriiletén beliili gyii-
lekezeteket vettem itt szdmba, természetesen csak azokat, amelyek egyuttal a veszprémi
katolikus egyhazmegyének az 1770-es évekre megszilardult hatarain beliil helyezkedtek el.
A somogyi gyiilekezetek hovatartozasara lasd roviden KosLos-KrAntTz 2009. 71. (Kisko-
maromi, késébb kaposi, majd bels6-somogyi egyhdzmegye) és 75. (Szigetvari és Gyongyos-
melléki egyhazmegye).

100



PROTESTANS FELEKEZETEK AZ EGYHAZMEGYEBEN

ideig allt fenn, az 1750-es évek derekanak allapotat r6gzit6 lajstrom mar arva
gytilekezetként emliti Oket. Az 1750-es évek és 1774 kozott eltelt id6ben 20
gylilekezet arvult el, ezek koziil 13 Somogy megyében, harom Fejér megye
nyugati részén, kett6 pedig a Balaton-felvidéken. Az 1774-ben tjonnan emli-
tett 39 gytilekezet koziil nyolc arva gyiilekezet még a szazad els6 harmada-
ban vesztette el lelkészét, illetve itt jelenik meg az a 17 somogyi kozosség is,
amelyeknek korabban nem volt vallasgyakorlatuk.

A fentiek alapjan ugy tlnik, hogy a pilispokség teriiletén a dunantuli
reformatus egyhazkeriilet viragzo gytilekezeteinek térbeli eloszlasa a sza-
zad folyaman nem moddosult jelentdsen, s érdemben szdmuk sem valtozott.
Visszaszorulasta Balaton-felvidéken és Fejér megye—Veszprém megye hatar-
vidékén észleliink, de ezsem voltolyan mértékii, hogy megvaltoztattavolnaa
felekezetek telepiilésteriiletérdl alabb felvazolando képet. A dunantuli kerii-
let egyhdzszervezetének valtozatlansaga is tiikrozi a fentebbi megallapitast.
Egyediil a Fejér megye északnyugati részén elteriil6 csokakdi egyhdzmegye
szlint meg a korszakban (1736-ban), s bar ez a teriiletet mar az 1720-as évek-
tol kiemelt figyelemben részesiilt a katolikus pilispokség vezetdi részérdl, az
egyhazmegye megsziinése és plébaniaalapitasok kdzott nincs dsszefiiggés.”*
Az 1774-es Osszeirasban szerepld 59 arva gytilekezet koziil 50 esetében kapunk
informaciot a templom elvételérdl, illetve a lelkész mtikodésének végéral.
A kapott adatok a szazad derekara, az 1740-1750-es évekre, Padanyi Biro
Marton fépasztorsaganak iddszakdra teszik a reformatusok visszaszoritdsa-
nak csticspontjat — ebben a két évtizedben 36 gyiilekezet lett arva, ebbdl Biro
piispoksége alatt 35 gytilekezet.

A dunantuli egyhdzkeriilet egészére tekintve azonban jelentésebb vissza-
szoruladssal szdmolhatunk a szdzad folyaman. 1752-t6]1 Papan és kornyékén
tiltottdk meg a reformatus vallasgyakorlatot, ami rendkiviil jelent&s vesztesé-
get jelentett a dunantali protestantizmusnak. A veszprémi piispokség tertile-
tén azonban ilyen jelent&ségli veszteség nem érte a reformatusokat a vizsgalt
korszakban. A lelkészek eltavolitasan tul, amelyre szintén volt példa, elsésor-
ban a vallasgyakorlat korlatozasara torekedtek. Azokban a helységekben, ahol
nem élt protestans lelkipasztor, a torvényhatdsagok rendeletileg akadalyoztak
a hivek helyszini ellatasat, ezaltal a helyben 1év6, vagy kijaro katolikus pap,
illetve a tavol él6 protestans prédikator felkeresése kozti valasztasra kénysze-
ritve a lakosokat. Ugyancsak a vallasgyakorlat korlatozasat szolgalta a kato-
likus plébanos szamara megfizetendd stoladijak protestansokra torténd kiter-
jesztése is. Mindezek figyelembevételével kijelenthetd, hogy a Dunantul ko-
zéps0 teriiletein a reformatus egyhazszervezet megdrizte a szazad elsé felében,
még a katolikus egyhazszervezet kiépitését megel6zden létrejott rendszerét.

274 A korabbi egyhazmegye teriiletének 11 gyiilekezetébdl négy sziint meg, de azok is csupan
az 1750-es és 1760-as években.
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Ezen a Padényi Biré Marton alatt ijbdl lendiiletet kapott rekatolizacié*> sem val-
toztatott érdemlegesen — részben koszonhetden II. Jozsef tiirelmi rendeletének,
amely lehet6vé tette az érintett telepiiléseken a két-harom évtizede megsziint
vallasgyakorlat tjrainditasat.

Az egyes felekezetek térbeli elhelyezkedése az alabbiak szerint jellemez-
hetd. (V. térkép) Evangélikusokkal négy teriileten talalkozunk. Veszprém és
Zalamegye evangélikus gyiilekezetei kapcsolédtak az Eszaknyugat-Dunantul
— Sopron, GyoOr és Vas megyék, illetve Veszprém megye Bakonytdl északra
elteriil6 része — nagyszamu gyiilekezetéhez. A piispokség teriiletére esé me-
gyerészben azonban egymastol tavol, Palota kornyékeén, illetve Nagyvazsony
kornyékén koncentralédtak. A Zala megye Vas megyével hataros teriiletein
létezett gytlilekezetek — Szegvar, Rigacs, Szentgrot, Kisgorb6, Nemesapati —
esetében mar az 1725-0s lajstrom sem tartalmazta a lelkipasztorok neveit, s a
gylilekezettorténetek alapjan megsziinésiik épp a vizsgalt idémetszetre, asz
172-as évek matisodik felére tehetd. Kisebb evangélikus kozosség élt Fejér
megye északi részén — Tordas kdrnyékén, illetve a késdbbi 0sszeirdsok tanu-
saga szerint az attdl nyugatabbra fekvd telepiiléseken, példaul Csakvaron.
Tovabbi gyiilekezetek voltak talalhatok Somogy és Fejér megyék Tolnaval
hatdros részén, kapcsolddva a tolnai gyiilekezetekhez. A legjelentsebb evan-
gélikus telepiilésteriilet Somogy megye délnyugati része, Iharosberény koz-
ponttal. Az evangélikus kozségek itt egészen a Dravaig nyultak, egy résziik
a zagrabi egyhdzmegye joghatdsaga ala tartozd vidéken volt. Az évtized
masodik felében hat telepiilésen folyt itt evangélikus valldsgyakorlat, de egy
1721-es tanuivallatas adatai szerint mintegy egy évtizeddel a vizsgalt idésza-
kot megel6zden a Drava-mentén tovabbi 6t telepiilésen mikodott lelkész. >
Az ezek kozott emlitett Csurgon az 1720-as évek masodik felében mar a zag-
rabi egyhdzmegye joghatosaga alatt allé katolikus plébaniat talalunk.

A reformatusok — ellentétben a szigetszertien elhelyezked6 evangéliku-
sokkal — az egyhdzmegye teriiletének nagyobb részén egybefiiggd telepii-
lésteriiletet alkottak, amely a Duna-kanyartol Fejér és Veszprém megyék
teriiletén, valamint a Zala megyéhez tartozé Balaton-felvidéken keresztiil
Somogy keleti felén at a Dravaig huzddott. Ezt a teriiletet csak Somogy
megyében szakitotta meg katolikus vidék, Somogyvar és Igal vonaldban.

275 Kirivé és egyedi esetként érdemes (Balaton)csicso példajara hivatkozni, ahonnan a protes-
tans lakosokat a piispokfoldesur kibecsiiltette az 1750-es évek elsé felében, felekezeti ellen-
tétekre is hivatkozva. A reformatusok tavozasat kdvetéen meg is szervezték a csicsoi plé-
baniat 1754-ben. Az esetet, valamint annak gazdasagi vonatkozasait részletesen bemutatja
Minarik 2010. 151-153.

276 A tantuivallomasok Iharosberény, Iharos, Surd, Belezna, Nemespatro, Csurgd, (Porrog)szent-
kiraly, Porrog, Gyékényes, az azonositatlan Baros és a valamivel keletebbre fekvd Szob tele-
piiléseken emlitenek lutheranus vallasgyakorlatot. LapAnyr 1972. 113-117. (35., 36., 38., 39.,
41., 48. és 52. tanuik vallomasa).
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A plispokség hatarain tul ez a felekezeti tomb folytatodott észak felé Komarom
és Veszprém megyékben, illetve délkeletre Tolna és Baranya megyékben is.
Az Orségi reformatussaghoz kapcsolodott a becsvolgyi gytilekezet a pilispok-
ség zalai hatarvidékén. Mint a szdmokbdl lathato, gyiilekezeteik szadma meg-
kozelitette a katolikus plébanidk 1770-es évekbeli szamat (187). Térbeli elosz-
lasukat is figyelembe véve — a gyiilekezetek a veszprémi piispokségnek csak
mintegy kétharmadat foglaltak el — az adott id6északra vonatkozdan tertileti
lefedettségiik is hasonlonak tekinthetd.

A katolikusok altal lakott egybefiiggé teriiletet Zala megye Tapolca—
Stimeg vonalatdl nyugatra elteriild részén, illetve Somogy megye északnyu-
gati felén talalhatunk. 1710 el6tt azonban a Balatontol, illetve a Keszthely—
Zalaegerszeg vonaltdl délre alig taldlni plébaniat. Az 1710-es évek alapitasai
a helyzeten jelentésen valtoztattak: 13 1j plébania jott 1étre ezen a vidéken.
Masutt inkabb a szigetszer(i elhelyezkedés volt a jellemz6 a felekezetre.
Koncentralt katolikus jelenlét figyelhet6 meg Buda kornyékén, ahol az 1710-es
években hét plébaniat alapitottak. Fejér megye Duna menti savjaban is el-
sOsorban katolikus, kisebb részben gorogkeleti lakossag osztozott. 1728-ra a
pilisi teriiletek mellett a Balaton-felvidék nyugati felén — a Kali-medencében,
a Tapolcai medencében, valamint Keszthely kdrnyékén — beszélhetiink a plé-
baniahalézat kiépiilésérdl. Zala tobbi részén és az emlitett somogyi tertileten
a plébaniahaldzat tovabbra is szérvanyosnak tekintheto.

Az egyes felekezetek telepiilésteriiletének ismerete segitséget nyujt a plé-
baniahal6zat béviilésének értelmezésében is. Az 1710-es, 1720-as évek pléba-
niaalapitasai dontéen a katolikus vidékek lelkigondozasanak megerdsitésére
iranyultak, azonban megfigyelhet6 a protestans vidékeken torténd terjeszke-
dés igénye is. Az 1710-es években a Fejér megyei Val és Lovasberény pléba-
niaja, illetve a somogyi Nagybajomban, Csokolyon, Segesden és Kaposvarott
életre hivott plébania ékel6dott protestans teriiletekbe. Nagybajomban és
Csokolyon mindez egyiitt jart a reformatus templom elvételével és a val-
lasgyakorlat visszaszoritasaval. Feltind, hogy Veszprém tagabb kornyéke,
a Balaton-felvidék, valamint a Mezo6fold egészen az 1740-es évek végéig,
az 1750-es évekig szinte teljesen kiesett a piispokség vezetésének érdekld-
désébdl. Mig az 1710-es évek alapitasai egyarant elérték a Fejér megyei és a
dél-somogyi teriileteket, addig a kovetkez6 évtized gyakorlata erésen kiilonbo-
z0tt a két tertileten. Fejér megye Velencei-totol északkeletre eltertild teriiletén®”
az 1720-as években, majd az 1730-as években is jelentdsen erdsitették a katoli-
kus jelenlétet, a Somogy déli részén talalhatd protestans vidéken viszont nem
alapitottak 4j plébaniat egészen az 1740-es évek derekdig. A Fejér megyei
plébaniaalapitasok nagy szama egyértelmiien utal a teriiletnek az egyhaz-

277 A megye északi, ,hegyvidéki” és déli, mez6foldi teriiletei is eltérd utat jartak be. A katolikus
egyhdazszervezés stlypontja egyértelmtien az északi megyerészre esett.
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megye vezetése el6tti kiemelt jelentéségére. A sziikds, szérvanykatolikus vi-
dékekre fordithato eréforrasokat szinte kizardlag ide koncentraltak az 1740-es
évek kozepéig. Ezen a teriileten a plébaniak szama az 1710-es évek végén még
csak 5 volt, 1728-ra ez a szam 10-re novekedett, 1746-ban pedig 16, 1757-ben
20, végiil a korszak végén, 1771 utan 25 plébaniat szamolhatunk 6ssze.”®
Mindekozben — a kiemelt katolikus aktivitds ellenére — a viragzo6 reformatus
gylilekezetek szama alig csokkent a teriileten. Fejér megye egész teriiletén
1728-ban 42 gyiilekezettel szamolhatunk, 1772-ben pedig 35-tel,””” amelybdl
a megye Velencei-té vonalatol északra elteriilé vidékén m(ikodott 1728-ban
27 gytilekezet, 1772-ben pedig 22.

A katolikus plébaniahalézat boviilése a protestans telepiilésteriileteken
tehat nem els6sorban ezek visszaszoruldsaval, hanem a lakossagszam noveke-
dése kovetkeztében a felekezeti aranyok megvaltozasaval kapcsolhatd Ossze.
Ezekrdl azonban szinte semmi biztosat nem tudunk. Ehhez visszautalok a
plispokség teriiletén él6k szamadra vonatkozoé forrasokrol mondottakra.

Fejér megye esetében kisérletet tehetiink az Osszeirasokbol nyerhetd kép
vizsgalatara és a lelkipasztorokrol, gyiilekezetekrdl fentebb bemutatottakkal
torténd osszevetésre. Ehhez a fehérvari kertilet 1746/47-es, 1élekszamadatokat is
tartalmazo egyhdazlatogatasi jegyzdkonyvét, valamint az egyhdzmegye két
1élekOsszeirasat, az 1752/57 kozott kelt, illetve az 1770-ben keletkezett 1élekGsz-
szeirast hasznalhatjuk fel.

A fehérvari kertilet®' 1746/47-ben kelt egyhazlatogatasa soran Dravec J6zsef
esperes feljegyezte a protestans prédikatorokat, valamint utalt az egyes telepii-
lésen a protestansok szamaranyara. Az 9sszeiras 70 telepiilésébdl 24 telepiilésen
miikodott reformatus, egy telepiilésen pedig evangélikus lelkipasztor, s a re-
formatusok 40 telepiilésen voltak jelen, ebbdl 27 helységben sokan vagy tobben
voltak, mint a katolikusok (potior pars, plurimi, multi). Tovabbi két telepiilésen,
Moéron és Bodajkon szaz {616tti volt a szamuk, de itt a katolikusok ennek elle-
nére is dontd tobbségben éltek. Az evangélikusok 34 telepiilésen voltak jelen,
ebbdl 6t helységben voltak sokan (multi, illetve 196 £6). Az atfedések kovetkez-
tében a fehérvari kertilet 70 telepiilésébdl 42-ben éltek protestansok is, ebbdl
29 telepiilésen feltételezhetjiik, hogy tobbségben, vagy legaldbb paritasban

278 Fejér megye egész teriiletén a szamok a kovetkezOképp alakulnak: 1710-es évek vége:
5,1728: 11, 1746: 20, 1757: 27, 1771 utan: 33.

279 Az 1728-as adatok a mar idézett megyei jelentésbdl, illetve a csokakéi egyhdzmegye tekin-
tetében az 1732-es gyiilekezetlajstrombdl szarmaznak. CsAjr 1958.; K6BLOs—KrANITZ 2009.
106-107. Az 1772-es adatok Fejér megye 1772. januar 18-ai részgytilésére a megye telepii-
Iéseinek lakosairdl készitett jarasonkénti Osszesitésbdl valok. MNL FML IV.1.i. 1. doboz,
tovabbi jelzet nélkiil. Egy lelkipasztort 1772-ben két kozség kdzosen tartott el, Gyurd és Kuldo,
ezeket egy gyiilekezetnek szamoltam.

280 1746/47: VEL 1.1.8. tom. 3.; 1752/57 Osszesito: VEL 1.1.14. tom. 8. 1-26.; 1770 Gsszesito: VEL
1.1.14. tom. 15. 151-177.

281 Ez nem azonos a megye teriiletével. Fejér megye nyugati savja a veszprémi kertilet része volt,
igy az Osszeirdsbdl is kimaradit.

104



PROTESTANS FELEKEZETEK AZ EGYHAZMEGYEBEN

voltak a katolikusokkal. Egy évtized multan, 1752/57-ben a protestansok je-
lenlétének enyhe csdkkenését észlelhetjiik a szoveges adatokat olvasva. A ko-
rabban lakott 42 telepiilés helyett mar csak 26-ban emlitik a protestansokat,
de gy tlnik, még 17 helységben tobbségben vannak (potior, potissimum).
Ez alapjan az Osszeiras alapjan a két protestans felekezet kozott nem lehet kii-
16nbséget tenni. Az 1752/57-ben protestansok lakta helyek mindegyike az volt
korabban is, kivéve Gardonyt, ott azonban 1746/47-ben senkit nem irtak &ssze.
Az1770-ben késziilt 6sszesités adatai teljesen mas képet tarnak elénk. A reforma-
tusok eszerint 14 telepiilésen éltek, koztiik négy olyanon is, ahol korabban nem
regisztraltak Oket, s csupan 5 telepiilésen éltek tobbségben. Az evangélikusok
helyzete felteheten a svabok betelepitése kdvetkeztében ekkor kedvezdébbnek
tlinik. 18 teleptilésen tlinnek fel, ebbdl kordbban kett6ben nem éltek protestansok.
Toébbséget ugyan csak egy kozségben alkottak, de két tovabbi helyen is megko-
zelitették a katolikusok szamat (mindkét helyen tobb szadzra tették a szamukat).

Ha a két protestans felekezet kozotti atfedést is figyelembe vessziik, akkor
1746/47-ben 42 telepiilésen, egy évtizeddel késGbb 26 telepiilésen, mig 1770-ben
21 telepiilésen regisztraltak protestansokat az 0sszeirdsok készitdi. Ezzel szem-
ben1772-ben amegyei hivatalnokok altal készitett, a,, nemteleneket” tartalmazo
1élekOsszeiras® szerint 35 telepiilésen mtikodott reformatus lelkipasztor, 14-gyel
tobb helyen, mint ahany helyen a katolikus lélekosszeirasok reformatus lako-
sokat emlitenek, s ezen kiviil tovabbi 12 telepiilés esetén emlit az Ssszeiras pro-
testans lakosokat, azaz 6sszesen 47, részben protestans lakossagu telepiilésrél
ad hirt. Ennél is érdekesebb azonban az Osszeirds jarasonkénti Osszesitése,
amely felekezetenkénti adatokat tartalmaz.

12. TABLAZAT
Fejér megye nem nemes lakossaganak felekezeti megoszlasa 1772-ben*

JARAS NEVE KATOLIKUS PROTESTANS GOROGKELETI ZSIDO OSSZESEN
bicskei 6371 £6 (49%) | 5739 £6 (47%) 344 £6 (3%) | 60 £6 (0,5%) | 12514 £6
csakvari 7626 £6 (51%) | 6110 £6 (41%) 941 £6 (6%) 131 £6 (1%) | 14808 £6
sarmelléki | 9746 {6 (47%) | 10622 {6 (51%) - 331 £6 2%) | 20699 {6
OSSZESEN | 23743 £6 (49%) | 22471 £6 (47%) | 1285 £6 (3%) | 522 £6 (1%) | 48021 {6

*A tdblazatban szerepldktdl eltérd szamokat kapunk, ha nem a jardsonkénti, felekeze-
tenként tagolt 6sszesitoket vessziik alapul, hanem a telepiilések adatait, ahol azonban
csupan nemre és életkorra, illetve a szolgai allapotra torténik utalds, felekezetekre nem.
A telepiilések korabeli Osszesitése szerint a csakvari jarasban 15 595 f6t, a bicskei jaras-

282 Fejér megye 1772. janudr 18-ai részgytilésére a megye telepiiléseinek lakosairol készitett jara-
sonkénti 8sszesiras MNL FML IV.1.i. 1. doboz, tovabbi jelzet nélkiil.
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ban 13 490 f6t, mig a sarmelléki jarasban 21 988 f6t vettek szamba. A megye nem
nemes lakosainak szama igy 51 073 fének adddik. Meg kell jegyezni, hogy az 1770-es
katolikus Iélekosszeiras Osszesitése szerint 34 249 katolikust talaltak Fejér megyében,
a protestansok szamat pedig 7159 fében adtak meg, sszesen tehat 41 709 {6 szerepel
az lélekosszeirdsban. Lasd még az egyes megyék katolikusainak 1étszamat tartalmazo
4. tablazatot. A két Osszeiras kozotti 1ényeges kiilonbség, hogy az 1772-es megyei
Osszeiras csak a megye varosait (oppidum) és falvait (possessio) tartalmazta, mig a
lélekdsszeirasok a sokszor jelentds népességgel rendelkezé pusztakat is. Ez magya-
razhatja a katolikusok magasabb szamat a lélekdsszeirasban, ugyanakkor jelentds
protestans népesség kimaradasa is feltehetd, amint azt Somogy megye esetében is
regisztralhattuk.

A vizsgalt korszak végére az 1772-es Osszeiras szerint nagyjabdl azonos,
megkozelitdleg 50-50% volt Fejér megyében a katolikus és a protestans népes-
ség aranya. A korszak elején, 1722-ben késziilt — forraskritikai szempontbol
itt nem vizsgalt — Osszesités a felekezetek kozotti aranyt még 1/3-2/3-ra tette a
protestansok javara.*® Megfogalmazhato tehat, hogy a protestansok ardnyanak
lasst, de folyamatos csokkenését tapasztalhatjuk a megyében a szdzad folya-
man, ugyanakkor megyebeli elhelyezkedésiik nem valtozott a korszakban.
El6bbi a katolikus plébaniahalézat megyebeli boviilését, utdbbi pedig a pro-
testans, elsésorban reformatus gyiilekezetek allanddsagat magyarazza.

Szolni kell még arrol, hogy a protestans felekezeti tombdok elhelyezkedése
szolgaltat magyarazatot arra, hogy a plispokség bizonyos teriiletei, elsésor-
ban a Mez6fold és Dél-Somogy még a 18. szazad masodik felében is misszios
teriiletnek szamitott. A Fejér, Veszprém, Somogy és a pécsi plispokséghez tar-
toz6 Tolna megyék hataran elteriild Mez6foldon a székesfehérvari jezsuitak
és ferencesek lelkipasztori miikodését kell kiemelni, mig Somogy megye déli
részén a ferences kolostorok viszonylag stir(i halozata alakult ki a szdzad de-
rekdra. A szazad masodik felében Fels6segesden, Mesztegny6n, Andocson,
Atadon és Szigetvaron mtkodtek a Szent Laszlo, illetve a maridanus provincia
szerzetesei. Erintette tovabba a megyét, bar annak elsdsorban északi teriile-
teit a keszthelyi és a simontornyai rendhdz hatésa is.

283 A dunantuali megyéket tartalmazo forrasra Faragé Tamas hivta fel a figyelmet egy tanulma-
nyaban, amelyben ennek adatait demografiai elemzésének kiindulépontjaként hasznalta.
A sztikszavu Osszeiras Fejér megyével kapcsolatban 1 varost (Székesfehérvar), 45 telepii-
Iést és 44 pusztat, illetve elpusztult telepiilést emlit. Viszonyitasként megemlitem, hogy
1771-ben a helynévkatalogus készit6je 139 lakott helyet irt 6ssze a megyében. Az Gsszesités
9000 f&s népességet ad meg, amit Faragd mint a teljes férfinépességet értelmezi az 1787-es
népszamlalas adatainak tiikrében. Az altala igy megduplazott ,kiindulé” népesség tehat
18 ezer f6, ebben benne vannak a katolikusok és a protestansok is, aranyuk pedig az 6ssze-
sités szerint 1/3 — 2/3 a protestansok javara. FaAraco 2008. kiilondsen 79-87., az 1722-es forras
CzoerniG 1857.111. 7.
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OsSzZEGZES

11.3. Osszegzés: a plébdniahdlozat kiépitése az eqyhdzmegyében

Az egyhdazszervezet legalso szintjét jelentd plébaniahalozat kiépitése a veszpré-
mi egyhazmegyében mintegy fél évszazadot vett igénybe. A korszak kezdetén,
1710-ben regisztralt 20 egyhdzmegyés plébania Zala megyét leszamitva el-
szortan helyezkedett el a Dunantul kozel felét kitevo pilispokségben. Ebben az
idében a katolikus hivek lelkigondozasat tilnyomorészt a szerzetesi kozossé-
gek lattak el. Az 1710-et kovet6 25 év alatt az egyhazmegye teriiletének nagy
részén megtortént a plébaniahalozat vazanak a létrehozasa, bar két régioban
jelentés hiany mutatkozott ennek szovetében. Ezek koziil az egyik a Fejér és
Veszprém megyék déli részét kitevé Mez6£old teriilete volt, amely els6sorban
gyér lakossaga és ehhez kapcsoléddan hidnyos telepiiléshalozata miatt ma-
radt ki a plébaniaszervezés elsé nagyobb hulldmabdl; a masik plébaniahianyos
terlilet Somogy megye déli része, ahol viszont a tombben €él6 protestans la-
kossag jelenléte akadalyozhatta az egyhdazszervezet kiépitésének folyamatat.
A tobbségében protestans lakossag dnmagaban nem jelentett okot a katolikus
egyhazszervezet kiépitésének elmaradasdra, abban kozrejatszhattak mas okok,
példaul a teriilet egyhazmegye szempontjabdl periférikus elhelyezkedése is.
A Fejér megye északi felében, a somogyihoz hasonléan egybefiiggd telepii-
lésteriileten €16 protestansok kozott mar az 1720-as évektdl kezdve viszony-
lag stirGi plébaniahalozat volt hivatva garantalni a katolikus hit terjedését.

1735-re 91 plébania szervezodott az egyhdzmegyében. Ez a szam fele a kor-
szak végén, 1777-ben fenndlld plébanidk szamanak. Ezt kvetden azonban,
az egyhdazszervezet kiépitése elsé fazisanak lezarasaképpen egy évtizedre
megtorpant a plébaniaszervezés folyamata. Ennek tobb oka is volt. Koztiik
meghatarozo jelentdségli, hogy az egyhdzmegye papsaga, amely az 1730-as
évek masodik felére a jelek szerint eloregedett, szdmaban nem tudta kovetni
a plébaniaszervezés iitemét. Emellett meg kell emliteni a mar megalapitott
plébaniak szegénységét, amely gatolta tjabb plébanidk emelését, hiszen az a
sziikos forrasok tovabbi elaprézasat jelentette volna.

Padanyi Biré Marton pilispokségének kezdete egybeesett a plébaniaszerve-
zés masodik fazisanak kezdetével. Nem csupan véletlen egybeesés, hogy az
energikus fépap kinevezését kovetden szemindriumot alapitott, amely a pap-
sag megfeleld helyi utanpdtlasat volt hivatva biztositani, s hozzalatott az egy-
hazszervezet kiépitésének folytatdsahoz. Ennek alapjat a korabbi évek szi-
vOs épitkezése vetette meg, amibe beletartozik az altalam ,erégytjtésnek”
nevezett évtized is. Bir6 Marton plispokségének masfél évtizede alatt (tulaj-
donképpen mar az 1750-es évek végére) befejezte a plébaniahalézat struk-
tarajanak kiépitését, ezzel a kordbban plébaniahianyos vidékeket is bekap-
csolta az egyhazszervezet szovetébe, egyediil Somogy megye déli, Baranya-
val hatdros vidékén tapasztalhatok tovabbra is jelentdsebb aranytalansagok.
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Ezeket azonban majd csak az 18-19. szazad forduldjan tett intézkedések
csokkentik. Paddnyi Bir6 Marton piispokségének 17 éve alatt ugyanannyi 1j
plébania jelent meg, mint az 1710 és 1735 kozotti 25 évben (1710-1735: 71 plé-
bania; 1745-1762: 70 plébania). Az ehhez sziikséges id6 csokkenése mutatja,
hogy az egyhazmegye helyzete, tdmaszkodva a szazad els6 harmadanak
eredményeire, id6kozben jelentdsen javult. A plébaniahalozat bovitését olyan
kiilsé erék, mint példaul az egyhazmegyés lelkipasztorok alacsony szama,
ekkor mar nem hatraltattak. Az adatok azonban arra is felhivjak a figyelmet,
hogy Biré Marton mellett, aki kétségteleniil nagy formatumu vezetdje volt az
egyhazmegyének, a két piispokel6d, Volkra Ott6 Janos és Acsadi Adam alatt
elért eredmények tették lehetové az 1740-es, 1750-es évek valdban elismerésre
mélto egyhdzszervezdi teljesitményét.



I11.

AZ EGYHAZSZERVEZET KOZEPSO SZINTJENEK KIEPITESE™

Az egyhdzszervezet kozépsé szintjével kapcsolatban a legels6 feladat annak
meghatdrozasa, mit is értiink ez alatt a korszakban. A fogalmak tisztazasa,
mint azt a plébania meghatarozasa kapcsan mar bemutattam, nem annyira
egyszer(, mint azt a jelenbdl visszatekintve a kutaté gondolja. Ha a kozép-
kori el6zményekbdl indulunk ki, az egyhdzmegye és a lelkipasztorkodas ke-
reteként szolgalo plébania kozott egyértelmiien a féesperesség jelenik meg
mint koztes egyhazigazgatasi szint. Ezt talaljuk a veszprémi egyhazmegyére
vonatkozo forrasokban is. Az egyhazmegyén beliil mind a papai addjegy-
zékek, mind az 1550-ben késziilt plébania-Osszeiras féesperességeket kiilon-
boztet meg. Ezek alatt talalhatok a plébaniak — tovabbi kisebb egységekbe,
vicaridkba szervezve.® A veszprémi piispokség 19. szazadi igazgatasara vo-
natkozo korabbi kutatasaim ugyanezt a képet erdsitették meg,* mar ami a te-
riileti beosztast illeti, hiszen a kozépkori és a 19. szdzadi fGesperesek jogkore
kozott lényeges kiilonbség volt.

A kozépkorban, kiilondsen annak késébbi évszazadaiban a féesperesek
gyakorlatilag ordindriusi jogositvanyokkal rendelkeztek a féesperességiik
teriiletén fekvd plébanidk, azok plébanosai felett. A teljesség igénye nélkiil
a jogositvanyaik kozé tartozott a klerikusok kisebb vétkei folotti biraskodas,
a féesperesség teriiletén 1év6 javadalmak betdltése, a féesperesség papjainak
teriileti gytilések tartdsa. Arulkodé e tekintetben az esperesi keriiletek kozép-
kori megnevezése (vicaria) amely egyértelmten jelzi, hogy vezetdik hivatalu-
kat a féesperesektdl nyerték el. Mindezek, tekintve, hogy a féesperesek kiva-
lasztasaba, mivel e tisztségek a kozépkor folyaman a kaptalan javadalmaiva
valtak, a megyéspiispoknek korlatozott beleszoélasa volt, sértette az ordinarius

284 Az esperesi keriiletek valtozasainak bemutatasahoz felhasznaltam egy korabbi tanulmanyom
szovegét. HERMaNN 2008.

285 A papai tizedjegyzékek kiaddsa: [FejirPaTaKY] [1889]. A veszprémi egyhazmegyére vo-
natkozo részek 373-405.; OrTvay 1891-1892. 1. 283-308. A vonatkozo részt Nagy Imre ké-
szitette. FRAKNOI-LUKkcsics 1896-1907. II. 64-84., az egyes telepiilések értelmezéséhez lasd
ugyane kotet bevezetdjét LXXI-CII. Az 1550-es plébania-Osszeiras KarAcsonyi-KoLLANYI-
Lukcsics 1912. 454-462.

286 Az egyhazmegye 19. szazadi teriileti beosztasardl az egyhazmegye nyomtatott sematizmusai
nyujtanak tdjékoztatast.
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plispok érdekeit. Ezért mar a kézépkor folyaman megkisérelték jogositvanya-
ik visszaszoritasat kiilonb6z6 zsinati hatarozatok segitségével. Részben ezt a
célt szolgdlta a helynokok (vicarius) kinevezése is.*” Veszprémben a 14. szdzad
elsé harmadaban jelennek meg a helyndki tisztségre vonatkozo adatok, a for-
rasok azonban a 15. szazadtdl szaporodnak meg jelentésen.”®

A tridenti zsinat rendelkezései nyoman a kordbban jelentés hatalommal
rendelkezd féespereseket egyértelmiien a fépasztor ald rendelték, korabbi jog-
és feladatkoriiket végérvényesen a piispok altal kinevezett helynokok lattak el.
Ezzel egyiitt jart a tisztség értékének devalvalddasa, valds hatalom és feladat-
kor hijan egyre inkabb puszta cimmé valt.®

Az egyhdzmegyére vonatkozo 18. szazadi forrasokban alig taldlkozunk a
féesperesek emlitéseivel, s meglehetdsen kovetkezetleniil hasznaltdk a kor-
ban a féesperességek fogalmat is. Ez utobbiak szerepét az egyhazszervezet-
ben az esperesi keriiletek, a korszakban eltind féesperesek egyhazigazgatas-
ban elfoglalt helyét pedig a helynokok vették at.

o

Az egyhazigazgatds kozépso szintjének vizsgalata megerdsiti azt a dolgo-
zatom elején megfogalmazott allitast, amely a dolgozat egyhédzszervezetre vo-
natkozd eredményeinek altalanosithatésagaval kapcsolatban dvatossagra int.
Az esztergomi féegyhdzmegyében fennmaradtak a féesperességek, vezetdi
részt vettek teriiletiikon az egyhazkormanyzati munkéaban. Egy keltezetlen,
az elenchus alapjan a 18. szdzad derekara datalhatd esztergomi feljegyzés a
féesperest mint ,archidiaconus est vicarius proximus episcopi” hatarozza meg.
Feladataként emliti a fépasztor helyett a kanoni latogatasok elvégzését, a kisebb
tigyekben torténd igazsagszolgaltatast, valamint kozelebbrél meg nem hataro-
zott targyak megaldasat, felszentelését. Hangstlyozza a feljegyzés szerzdje,
hogy a tridenti zsinat rendelkezései jelent6sen csokkentették a féesperesek
jogkorét, s meg is hatarozza ezeket: kiilon piispoki felhatalmazas nélkiil nem
rendelkezhetnek a lelkipdsztori feladatok ellatasarol (jurisdictio, dimissio), a fel-
szentelésre varokat nem vizsgalhatjdk, s nem adhatnak engedélyt felszentelé-
siikre sem.”* Bedy Vince a gy6ri kdptalan torténetérdl sz6l6 munkajaban emliti,
hogy a szombathelyi féesperes ellen a 18. szazad els6 felében a gydri szentszé-
ken eljaras folyt a vad szerint azért, mert féesperessége teriiletén nem vizsgazott

287 KMTL 184. (egyhazmegye, a szocikket Erszegi Géza és Koszta Laszl készitette, lasd még
a 184. és 185. oldalak kozti térképet a kés6kozépkori magyar egyhazszervezetrdl) 198-199.
(esperes, a szocikket Erszegi Géza készitette); magyarul legtijabban Kiss 2009b. ltaldban
247-248., részletesen SzENTIRMAI 1957.

288 GuTHEIL 2007. és ErszeGi-Sorymost 2010. passim.

289 A témarol réviden, tovabbi irodalommal LTHK 1. 824-825. (Archidiakon, a szécikket August
Franzen készitette) és WiLLAERT 1979. 93. Maga a zsinat egyébként nem foglalkozott kiilon
a féesperesek szerepével, a valtozasok a helyndk szerepének felértékelésébdl és a zsinat
szellemébdl kovetkeztek. V6. WonLmuTh 2002.

290 PL AEV no 1236. 4-6., idézett rész 4.
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A FOESPERESSEGEK

papokat alkalmazott.** Ha Bedy megfogalmazasa helyes, akkor nem a papok
alkalmazasa, hanem az alkalmazott papok képzetlensége jelentett problémat.
Mindkét egyhdzmegye esetében tehat nem csupén létezett a féesperesi tisztség
a korszakban, hanem bizonyos, alapvetden a fépasztornak fenntartott jogko-
rok tovabbra is a tisztséggel jartak egyiitt.

A Kaérpat-medence keleti felében, az erdélyi piispokség teriiletén a fGespe-
rességek és esperességek érdekes keveredése figyelheté meg. Ferenczi Sandor
szerint 1753-ban mar 17 adminisztrativ egység volt kialakitva a hatalmas ki-
terjedésti egyhdzmegyében. Ekkor nyolc féesperes és kilenc esperes mtikodott.
Mint irja, , [m]egfigyelhetd, hogy a késébb helyredllitando fdesperességekben — a plé-
banidk alacsony szdma miatt is — csak alesperes van, a nagyobb féesperesi keriiletekben
pedig alesperes is van. Csak féesperes hat, fGesperes és alesperes hdrom, alesperes hat
keriiletben miikodott. A hdromszéki féesperes a kézdi—orbai féesperesi cimet viselte.
Az tugynevezett sedis saxonicalibusban és a fogarasi keriiletben sem flesperes, sem
alesperes nem volt. Ezeket a keriileteket szerzetesek pasztordltik.”>”

A fejezet els felében bemutatom a féesperességekrdl, féesperesekrdl szold
veszprémi adatokat, megkisérlem rendszerezni azokat; ezt kvetden pedig a
18. szdzadban az egyhdazszervezet kozépszintjét jelentd esperesi keriileti rend-
szer kialakuldsat veszem sorra teriiletenkénti csoportositasban.

II1.1. Egy nem létez0 igazgatdsi szint: a foesperességek

A kozépkor végén az egyhazmegyét alkoté megyék koziil Fejér és Zala egy-
egy féesperességet alkotott. Somogyban két féesperesség volt, a megye nyu-
gati felén a segesdi, a keleti részén pedig a somogyi teriilt el. Ugyancsak két
féesperesség volt talalhaté Veszprém megyében, azonban ezek koziil a me-
gye északi felét magaba foglal6 papai féesperesség a szomszédos gy0ri egy-
hazmegye részét alkotta, s csak a Bakony gerincétdl délre elteriilé veszpré-
mi féesperesség tartozott az altalam vizsgalt egyhdzmegyéhez. Pilis megye,
amelyet késobb, a 17. szazad kozepén Pest megyével, illetve a korabban Fejér
megyéhez tartozott Solti székkel egyesitettek, ekkor még 6nallé megyeként
alkotta az egyhazmegye budai féesperességét.””® A kozépkorban tehat hat f6-

291 Bepy 1938. 51.

292 Ferenczi a latin vicearchidiaconus sz6 szerinti forditdsat hasznalva alesperesnek hivja az
altalam esperesnek nevezett tisztséget. Sajnos nem kozdl informaciot a féesperesek és az
esperesek feladatkorérdl, igy nem deriil ki, hogy a fesperesek és az esperesek feladataiban,
jogkorében volt-e kiilonbség. FErenczr 2009. 72.

293 A kozépkori allapotokat mutatja az orszag egyhdzmegyéit és féesperességeit bemutatd tér-
kép a KMTL 184 és 185. oldala kozott. A segesdi féesperesség létére a kora kozépkori igazga-
tasi rendszer szolgéltathatja a magyarazatot (ahogy a szomszédos, gydri egyhdzmegye részét
képezd papai féesperességére is). Ezek a féesperességek a pilispokség alapitasakor létezd,
késébb megsziint ispansagokhoz kapcsoldddan jottek létre. A kdzépkori segesdi féesperes-
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esperesség, név szerint a budai, a fehérvari, a veszprémi vagy székesegyhazi,
a zalai, a segesdi és a somogyi alkotta az egyhazmegyét. Ezek teriilete és egy-
hazszervezete kozott azonban jelentds kiilonbségek voltak.?*

A flesperességek vezetdi, a féesperesek a székesegyhaz kanonokjai is
voltak egyben. Egy 1550-es Osszeirasban a féesperesek sorrendje a kapta-
lanon beliil a kdvetkezéképp alakult: a négy oszlopos kanonokot kovette a
Mindenszentekrél nevezett kisprépost, aki egytttal székesegyhazi fesperes
is volt, majd a somogyi, a zalai és a budai féesperes kovetkezett. Oket ko-
vette a hantai és az Orsi prépost, s csak ez utan jott a fehérvari féesperes.””
A 16-17. szazad folyaman mind az egyhdzmegye, mind a kdptalan torténeté-
nek legkritikusabb szakaszat élte meg. A budai, fehérvari, segesdi és somogyi
féesperességek mar a 16. szazad derekara teljes egészében torok uralom ala
keriiltek, s jelent0s teriileteket vesztett a veszprémi és a zalai fOesperesség is.
Mindez a reformacio térhoditasaval karoltve magaval hozta a katolikus egy-
hazszervezet jelentds, sok helyiitt teljes leépiilését. Ennek egyenes kovetkez-
ménye volt az esperesi keriiletek (vicaria) és a f6esperességek elt(inése. Ezzel
parhuzamosan a kozépkorban 36 tagbol allé kaptalan is megsztint.

A veszprémi plispokok a 17. szazad els6 harmadaban tették meg az els6
lépéseket az egyhdzmegye ujjaszervezése felé. Ezek koziil az egyik legko-
rabbi a kaptalan 1630-ban tortént tjjaalakitasa volt. A féesperességek tj-
kori torténetének kezdete is ehhez az eseményhez kothetd. Alapitasakor a
székeskaptalan mindossze 6t kanonokot szamlalt, ezek kozott azonban mar
szerepelt a zalai féesperes is.* Ez a tisztség Pfeiffer Janos névtara alapjan az
egész 17. szazadban adatolhatd.*” A 17. szazad harmicas-negyvenes éveiben

ségrdl roviden lasd Macgyar 1985. 35-36. A budai féesperesség Pilis mellett magaba foglalta
a Nagyszigetet (a mai Csepel- vagy Rackevei-szigetet), valamint bizonyos Fejér megyei tele-
piiléseket. Ez utdbbiak itteni jelenléte talan a megyeszervezet egy korai allapotdnak emlékei,
vO. Zsorpos 2001. 32. A budai féesperességet eredetileg szentendrei féesperességnek hivtak,
nevét a 14. szazad els6 harmadaban véltoztattdk meg, miutan a veszprémi piispok 1318-ban
elcserélte szentendrei birtokat a kirallyal. Szentendrei féesperes 1323-ban fordult el utoljara.
GutrEIL 2007. 18. 8. jegyzet (1. szamu oklevél) és 89-90. (51. oklevélhez irott megjegyzések).

294 A féesperességeket az el6z0 jegyzetben hivatkozott térkép mellett a kzépkori egyhazmegyét
abrazold térképek is tartalmazzak. HRuBaANT-ORrTvAY 1888. és HERMANN-KARLINSZKY 2010.
(els6 el6zéken).

295 KREDICS-MADARASZ-SoLYmM0s11997. 324. Ez a sorrend figyelhetd meg az ugyanebbdl az évbdl
fennmaradt plébanos-dsszeirasban is (kivéve természetesen a két prépostot). KarAcsonyr—
KorLAnyi-Lukcsics 1912. 454. A kaptalan, s koztiik a féesperesek 16. szazadi torténetéhez
lasd Lukcsics 1908.

296 PAxay 1941. 295. Mint irja, hat kanonoki stallumot szerveztek, de csak 6tot toltdttek be.
Hatodik kanonok kinevezésére szerinte csak az 1660-as években kertilt sor, ez az allitas
azonban Pietro Mariani kanonok 1637-es vallomasa tiikrében feliilvizsgélatra szorul. A val-
lomast idézi MoLNAR 2003. 128. (541. jegyzet).

297 A kéaptalan visszaallitdsakor Szentimrei Martont nevezték ki zalai f6esperessé. Az 6t kdvetd
féesperesek Hortenzius Fabian (1642), Berkes Péter (1646), Szakonyi Janos (1652, 1659), Farkas
Istvan (1659), Tabi Mihdly (1662, 1663), Csatéri Gergely (1665), Néveri Andras (1673) voltak.
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fehérvari féesperesrél kozol adatokat Pfeiffer Janos.?”® 1660-ban felbukkan a for-
rasokban a somogyi féesperes,”” majd a szdzad utolso évtizedében jelent meg a
székesegyhazi féesperes a kanonokok kozott.*® A piispokok kanoni vizsgalata
soran felvett jegyzékonyvekben is talalhatok féesperesekre vonatkozoé adatok.
1637-ben csupan azt emliti a jegyzékodnyv, hogy ekkor két féesperes volt a
kaptalanban,®' 1668-ban azonban mar megnevezték a két féesperes cimét is:
a zalait és a somogyit emlitette a jegyzOokonyv.*” A kaptalan 1667-es statituma-
ban is két féesperest neveztek meg, a zalait és egy masikat.*®® A Pfeiffer Janos
altal kozolt adatok alapjan a fesperesi cimek 17. szazadi hasznalatat a ko-
vetkezOképp lehet Osszefoglalni. A kdptalan visszaallitasat kovetden a négy
oszlopos kanonok mellett el6bb egy, majd nem sokkal késébb ketté (mester)-
kanonok volt tagja a kdptalannak. Ez utdbbiak féesperesi cimet viseltek, ame-
lyek koziil az egyik a zalai, a masik a szazad els¢ felében a fehérvari, a szazad
derekatol pedig a somogyi lehetett. Valamikor a szdzad vége felé megjelent a
székesegyhazi f6esperesi cim, amely allandosult, a kaptalan 6todik stalluma
lett mar a 18. szdzad fordulodjara. Az adatok arra engednek kovetkeztetni,

Prerrrer 1987. passim. Ezt kovetden a 18. szdzad elsé harmadaban Péapai Janos viselte a
zalai fGesperesi cimet 1726 és 1729 kozott (mester)kanonokként. 1726. VII. 1.: MNL VeML
XIL.1.i.aa. tom. 7. no 1027. [355.]; 1729. 1. 27.: MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 7. no 121. [618.].

298 Galfi Janos (1635), Husvét Ambrus (1642), Berkes Péter (1643, 1646). Berkest 1646-ban egy
személyben fehérvari és zalai féesperesnek irja. PFerrrer 1987. 102., 122. és 77.

299 Kun Istvan Laszl6 (1660), Bocsardi Imre (1695). Prerrrer 1987. 147. és 79-80. Sagodi Istvan
(mester)kanonokként hasznalta ezt a cimet. 1702. III. 15.: MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 4. no
86. [869.], 1702. XII. 15.: MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 4. no 99. [894.], 1703. V1. 21.: MNL VeML
XII.1.i.aa. tom. 4. no 111. [914].

300 Albert Istvan (1693), Bocsardi Imre (1699). Prerrrer 1987. 68-69. és 79-80. A székesegyhazi
féesperesi stallum 18. szdzadi birtokosainak adatait lasd a fiiggelékben.

301 Pietro Mariani kanonok vallomasat idézi MoLNAR 2003. 128. (541. jegyzet). Maga a szoveg
nem teljesen egyértemt a kanonokok szamat illetéen, ugyanis a nagyprépost és az olva-
sokanonok mellett két kisebb prépostot — nyilvanvaléan a hantai és a (fels6)orsi prépostra
gondolt —, két féesperest és két (mester)kanonokot emlit, majd megjegyzi, hogy 0sszesen
hat kanonok van, akik koziil négyen viselnek méltdsagot. Pfeiffer Janos adatai szerint ek-
kor a vallomastevé Mariani olvasdkanonok és hantai prépost volt egy személyben, Sobri
Marton nagyprépost pedig egyidejlleg felséorsi prépost is volt. Mivel Acsadi Benedek ek-
kor érkanonok vagy énekl6kanonok volt, a négy oszlopos kanonok mellett lehetett a két
féesperes a kaptalan tagja. Prerrrer 1987. 66. (Acsadi), 156-157. (Mariani) és 197-198. (Sobri)

302 ,,archidiaconatus Saladiensis et archidiaconatus Simidiensis” Szakonyi Karoly nagyprépost val-
lomasat idézi MoLNAR 2003. 128. (541. jegyzet). A féespereseken kiviil a nagyprépost, az
olvasd-, az énekld- és az 6rkanonok szerepel a kaptalan tagjaként.

303 A kanonokok felsorolasaban két személy — Farkas Istvan éneklékanonok és Csatari Gergely —
szerepel zalai féesperesként. Ez nyilvanvald eliras. A kérdés eldontésében a névtar sem
segit, mivel itt is mindketten zalai f6esperesekként vannak feltiintetve, bar tisztségviselésiik
évkore a szocikkek alapjan nem donthetd el egyértelmtien. A statitum kiadasa Prerrrer
1943. 31-56., idézett rész 32. (A kiadasban nem szerepel az eredeti irat jelzete, a Veszprémi
Erseki és Fékaptalani Levéltarban eddig nem sikeriilt a nyomara bukkannom.); PrerFrER
1987. 85., 98. Az 1668-as adat alapjan feltételezhetd, hogy a somogyi féesperesség szerepel
az eredeti dokumentumban.
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hogy a — korabban hasznalt cimek koziil a vélhetéen magasabb presztizsti —
zalai féesperesi cimet valtotta fel a székesegyhazi. A képet a korszakra vonat-
koz¢ forrasok osszegytijtésével nyilvanvaloan lehetne még finomitani. Kérdés,
vajon mi allhatott a féesperesi cimek 17. szazad kozepi — fehérvari és somo-
gyi féesperesek —, illetve szazadvégi — zalai és székesegyhazi féesperesek —
felcserélddésének hatterében.

A 18. szazad kozelebbrdl vizsgalt idészakaban a féesperesi cimek, lesza-
mitva a székesegyhazi féesperesi tisztet, gyakorlatilag kikeriiltek a kanonoki
életpalyakbol. A szazad elejérdl van adatom a somogyi féesperesi cimre.
Ezt Sagodi Istvan viselte 1702-ben és 1703-ban (mester)kanonoksaga alatt.
Zalai féesperesként keriil el6 Papai Janos, aki szintén az utols6 kanonoki stal-
lumba tortént kinevezése utan, 1726 és 1729 kozott hasznalta ezt a cimet. A két
el6fordulds kozott Fabsics Mihalyt emliti egy forras féesperesként 1722-ben.
Hasznalt cimének pontosabb megnevezése azonban nem szerepel a doku-
mentumban. A székesegyhazi féesperes ekkor Szabadi Janos volt, aki rdadasul
Fabsiccsal egyiitt szerepel a dokumentumban.’ Bizonydra a somogyi vagy a
zalai fGesperességrol lehetett sz6. BS tiz évvel késébbrol van az utolsé adatom
a féesperesi tisztség e tipusanak emlitésérdl. 1734-ben és 1735-ben Postyéni
Mihaly (mester)kanonok, aki korabban kertileti esperesként mtikodott Valon,
budai féesperesként bukkan fel tobb forrasban is.*® A kaptalan utolsé kano-
nokjanak féesperességére utald adatok lathato esetlegessége arra utal, hogy
ovatosan kell banni a jelenség értékelésével. Elképzelhetd, hogy a cim lasst
elhaldsanak a folyamatat latjuk, a titulus ekkorra annyira elértéktelenedett,
hogy csak néhanyan tartottak fontosnak viselni — talan érzelmi szempontbol,
bar Postyéni Mihalyon kiviil nem sikeriilt kapcsolatot talalnom a viselt
féesperesi cim és az érintett személy kozott. A harom el6fordulas harom kii-
16nb6z6 féesperességre vonatkozik, azt sugallva, hogy esetleges volt, ki melyik
teriilet cimét kapja meg, hasznalja. 1735-6t kovetéen a forrasok masfél évti-
zedig nem emlitik ezt a titulust leszamitva a kaptalan 6todik stallumava valt
székesegyhazi fOesperest. A féesperesség mint tagabb teriileti egység azon-
ban létezet, amint arrdl késobb lesz szd.

A cim 1jboli megjelenése Padanyi Bir6 Marton piispokségének idejére te-
hetd. 1749-ben Biré Marton négy kertileti esperesét, a fehérvarit, a segesdit,
a zalaegerszegit, és a tapolcait tiszteletbeli kanonoknak nevezte ki. Ezt kdve-
téen Szopkovics Janos marcali plébanos, egyuttal segesdi kertileti esperes a
hiteleshelyi kiadmanyok méltdsagsoraban — de kizarolag csak ebben a forras-
tipusban — tiz éven keresztiil mint segesdi féesperes (archidiaconus) szerepel,
majd 1759 februdrjatol ismét segesdi esperesként (vicearchidiaconus) emlitik a

304 1722. VL. 8.: MFL VIL 6. Prot. Conv. Veszp. 58.
305 1734. V.: SzPL no 5068. 3.; 1735. II. 2.: MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 8. no 1. [2.]; XII. 6.: MNL
VeML XII.1.i.aa. tom. 8. no 57. [85.]
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méltosagsorok.’™ Egyértelmiivé teszi a kiilonbséget, hogy tiszteletbeli kano-
noktarsait ez alatt az id6 alatt is kovetkezetesen kertiletiik espereseként jegyzik.

A kovetkezd féesperesi cim, amely felbukkan a forrasokban a fehérvari.
1755-ben Dravec Jozsef eddigi fehérvari kertileti esperest, cimzetes kanonokot
Biré Marton piispok veszprémi plébanossa és ezzel egyiitt a veszprémi Szent
Anna szemindrium prefektusava nevezte ki. Ugyanebben az okiratban ketté-
osztotta a veszprémi esperesi kertiletet, s ezek egyikének esperesévé is meg-
tette az 4j veszprémi plébanost. Végezetiil a harom Fejér és Pilis megyékben
talalhatd esperesi keriiletbdl egy fOesperességet, a fehérvari féesperességet
alakitotta meg a f6pasztor, s ennek els6 féesperesévé is kinevezte Dravecet.’”
Ez a kinevezd okirat tobb okbdl is érdekes, itt azonban csak a féesperesség
szempontjabol vizsgalom. A kinevezés nem utal arra, hogy a plispdk a fehér-
vari féesperesség kialakitasaval egy mar meglévé rendszert alakitott volna at.
Postyéni Mihdly 20 évvel korabbi budai féesperessége tehat vagy nyomta-
lanul elenyészett az id6k folyaman, vagy mint konkrét igazgatasi teriilet,
egyaltalan mint olyan cim, amelyhez egy meghatarozott teriilet fogalma
tarsult volna, mar a maga koraban sem létezett. A masik érdekesség, hogy
Dravec kinevezésén kiviil Bir6 Marton masnak nem adomanyozott féesperes-
séget, holott kézenfekvd lett volna , betdltenie” a zalai, vagy épp a somogyi
féesperesi tisztet is. A lehetséges magyarazatot Bir6 Marton személyi poli-
tikajaban, helyesebben annak korlatozott lehetéségeiben vélem felfedezni.
Ezt a kovetkez6 fejezetben a kdptalan tagjainak vizsgalata kapcsan részlete-
sen is be fogom bemutatni, annyit azonban meg kell elélegeznem, hogy 1745
és 1755 kozott egyetlen kaptalani javadalom sem {iiresedett meg, jelentésen
sziikitve ezzel a f6pasztor mozgasterét munkatarsai jutalmazasaban, megfe-
lel6 javadalomhoz juttatdsaban. Erre valaszként sziilethetett dontés 1749-ben
a tiszteletbeli kanonokok kinevezésérdl, illetve 1755-ben a kitiintetd fehérvari
féesperesi cim adomanyozasarol. Az 1755-6t kovetd ot év alatt aztan a kap-
talan teljesen kicserélédott, s ez részben feleslegessé tette az ijonnan létreho-
zott cimek tovabbi hasznalatat. A tiszteletbeli kanonoki cimmel ellentétben a
késébbiekben nem kertilt sor sem a fehérvari, sem mas féesperesi cim ado-
manyozasara.

A korszak altalam ismert utolso féesperesi emlitése is elég kiilonos szoveg-
kornyezetben tortént. Koller Ignac pilispok 1769-ben zalaegerszegi plébanossa,
s ezzel egylitt a zalaegerszegi keriilet esperesévé nevezte ki Mulai Janost.
A kinevezésben olvashato, hogy a zalaegerszegi esperesplébanos egyben hi-
vatalbol zalai féesperes is volt.*® Ennek értelmezése sem egyszerti feladat.

306 Fbesperesként: 1749. augusztus 15. MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 14. no 94. [680.], 1759. januar 2.
MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 16. no 2. [351-352.], esperesként: 1759. februar 13. MNL VeML
XII.1..aa. tom. 16. no 36. [402].

307 1755. XII. 11.: VEL 1.1.39.b. tom. 15. 29-31.

308 A beszuras a kovetkezdképp szol: ,,(NB. Ubi Parochus non est simul Vlicel Alrchi] Diaconus,

115



AZ EGYHAZSZERVEZET KOZEPSO SZINTJENEK KIEPITESE

Feltehet6en nem beszélhetiink masrol, mint az egyhazmegyében kiemelke-
do jelentéségli zalaegerszegi plébanidanak, az ezzel az 1740-es évektdl Osz-
szekapcsolodott egerszegi esperesi tisztségnek, illetve a fépasztor kozvetlen
kornyezetébdl, a piispoki aulabol a plébaniara kertilt kordbbi ceremonidrius
személyének sz0l6 kitiintetésrodl, vagy inkabb kitiinteto figyelemrdl fépasz-
tora részérdl.

A 18. szazadi féesperesi emlitések bemutatasa meggy6zden bizonyitja, hogy
a korban a féesperességek valos feladat- és jogkorrel jaro tisztségként, javada-
lomként nem értelmezhetdk, s cimként torténé adomanyozasuk sem volt része
— eltekintve egy-két probalkozastol — az egyhazmegye karriermodelljének.

Egyetlen olyan adatrdl van tudomasom, amely esetleg arra mutat, hogy a
féesperesek és a fGesperességek teriilete kozott létezett valamiféle kapcesolat.
1734-ben Szab¢ Ferenc nagyvazsonyi esperesplébanos és Padanyi Biré Marton
székesegyhazi fGesperes kozosen részt vett a veszprémi fGesperesség Ossze-
irasaban. Ugyanekkor Postyéni Mihaly kanonok, budai f6esperes a budai és a
fehérvari kertiletek 0sszeirasandl van jelen (legalabbis a jegyzokonyvek alairo-
jaként szerepel). Tarsa mindkét esetben Maszar Andras esperes volt. Ilyenfajta
aktivitasra ezt kovetéen nem ismerek példat.’”

Ez azonban egyaltalan nem jelenti azt, hogy a kortarsak nem tartottdk
szamon a fOesperességet mint egyfajta , szamitasi” teriileti egységet. Erre
szamtalan forrasadattal rendelkeziink. Az 1730-as évek elején emlitik a bu-
dai féesperességet, mégpedig egy jovedelem-Osszeiras cimében.’'’ Ez alatt a
teriilet alatt ekkor az 0sszeirdk Pilis és Fejér megyék teljes teriiletét, valamint
Veszprém megye nagy részét értették — leszamitva ez utdbbibol Nagyvazsony
és Vorostod plébaniakat. Ugyanebben az Osszeirasban a zalai és a somogyi f6-
esperesség fogja Ossze az adott megye plébaniait. 1734-ben sziiletett egy Osz-
szeirds a veszprémi féesperesség plébanidir6l.’"! A Somogy megyében taldl-
hato kertiletek espereseinek kinevezésekor rendszeresen visszatéré formula,
hogy az illetét a Somogy megyében, azaz a somogyi / kaposi féesperességben
1évo keriilet élére allitjak.>> A példakat tovabb lehetne szaporitani. A fenti
emlitések azt mutatjdk, hogy a kortarsak tisztdban voltak azzal, hogy egy
egyhazmegyében kell, hogy legyenek féesperességek, ezeknek azonban a
korszakban semmi mads funciojuk nem volt, minthogy az egyhdzmegye négy
Jtajegységét” jeloliék: mégpedig a plispokség nyugati zalai, déli somogyi,

addend|a] est nec non Archi-Diaconalia)”[kiemelés az eredetiben]. 1769. IV. 23.: VEL 1.1.39.b.
tom. 20. 42-43., az idézett rész 42.

309 Veszprémi keriilet: VEL 1.1.13. fasc. 1. no 7., budai keriilet: SzZPL no 117. tovébbi jelzet nélkiil,
fehérvari kertilet: SzZPL no 117A/vvv.

310 VEL 1.1.13. fasc. 1. no 4.

311 VEL 1.1.13. fasc. 1.no 7.

312 Példdul Domanicki Janos szili plébénos kinevezésekor 1745-ben. VEL 1.1.39.b. tom. 2. 15-17.
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keleti-északkeleti budai / fehérvari, valamint kdzponti régidjat. Zala és Somogy
esetében a megye szinte teljesen egybeesett azzal a teriilettel, amelyet az
adott féesperességgel jeloltek.’ A székesegyhazi és a budai / fehérvari fées-
peresség esetében viszont mas volt a helyzet, mivel itt egyrészt eggyel tobb
megye(rész) volt, mint féesperesség, masrészt, amint azt az aldbbiakban be-
mutatom, az esperesi kertiletek hatdrai jelentdsen eltértek a megyehatartol.

A fbesperességek helyzete az 1777-es egyhazmegyei rendezést kovetéen
tisztdzodott. A flesperesség mint az esperesi keriiletek és az egyhdzmegye
kozott elhelyezked® teriileti egység lett meghatarozva, funkcidja azonban to-
vabbra sem volt mas, mint egyfajta szamitasi egységként kozrefogni egy adott
régio esperesi kertileteit. Harom fOesperességre osztottak fel a piispokséget:
a székesegyhdzira, a somogyira és a zalaira.’* Az ekkor kialakitott féesperes-
ségek a megyék hatarvonalat kovették, ett6l csak az egyhazmegyei hatarok
mentén tértek el a sziikséges mértékben, az egyhdzmegyén beliil nem.*>
Funkcionalisan a f6esperesi cimeket tovabbra is tiszteletbeli cimeknek tarthat-
juk, amelyeket az 1777 utan létszamaban kibdvitett kdptalan javadalmaihoz
kapcsoltak.® A 19. szazad elején. 1813/14-ben jelentés modositasokat eszko-
z0ltek az egyhdzmegye teriileti igazgatasaban. Ehhez kapcsoléddan 1étrehoz-
tak ameglévok mellé a papai és a segesdi fGesperesi cimeket és a hozzajuk kap-
csolhato tertileti egységeket, észszertsitették az esperesi kertiileti beosztast is.
Igy keriilt példaul a vilagi kézigazgatas valtozasat majdnem maésfél szaz év-
vel megel6zve a fiiredi és a tapolcai keriilet a veszprémi féesperességhez.’’

A kozépszintli egyhazigazgatas valtozasait teriileti alapon mutatom be
részletesebben. Ehhez, a mar a plébaniahalézat bemutatdsanal is hasznalt
megyei keretek mellett a korszak négy ,szamitasi” teriileti egységét, a fGes-
perességeket is felhasznalom.

313 Zala és Somogy esetében a korszak elején nem is tudtak fliggetleniteni egymastol a vilagi
igazgatas és az egyhazi igazgatas e két egységét. A veszprémi fGesperesség mar idézett
1734-es dsszeirdsdban a Veszprém megyei MezSkomarom plébania filidi koziil Véras- és
Faluhidvégrol feljegyezték, hogy a somogyi féesperességben vannak. E két telepiilés az egész
korszakban MezOkomaromhoz tartozott, késGbb azonban mar nem csak ezeket, hanem a
szomszédos somogyi Nagyberényt, sot, (Balaton)endrédet is a veszprémi féesperességhez
szamitottak. 1734: VEL 1.1.13. fas. 1. no 7.; késGbbi adatok pl. 1771: VEL 1.1.38. fasc. 1. no 84.

314 VEL 1.1.26. 10 31. és 32.

315 Ilyen eltérés volt példaul a Fejér megyébdl itt maradt Ladany esete, amely az anyaegyhazat
kovetve a veszprémi féesperesség része lett.

316 A veszprémi kdptalan stallumaihoz kotott féesperesi cimek létrehozasarol a kaptalan a
fépasztorral 1777. oktober 18-ai {ilésén targyalt, s még aznap megsziiletett Bajzat Jozsef
plispok dontése a kérdésben. VEL 1.1.39.b. tom. 21. 74-78.

317 Az 1813-as sematizmusban még a régi beosztas szerepel, a kdvetkezé évi névtar hozza eld-
szOr a két 1j féesperességet. Catalogus cleri dicecesis Wesprimiensis 1813. és 1814.
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II1.2. Esperesi keriiletek Pilis és Fejér megyék teriiletén
(budai / fehérviri foesperesség)

A budai vagy mas néven fehérvari féesperesség 18. szazadi teriiletén a ko-
zépkorban két féesperesség osztozott. A budait négy esperesi kertilet alkotta,
a fehérvari pedig két keriiletbdl allt.>"® Mint arrél az 1550-es, mar hivatko-
zott egyhdzmegye-0sszeirds is tanuskodik, a 16. szazad derekdra mindkét
féesperességet szinte teljes egészében elfoglaltadk az oszman csapatok. Ennek
tudhato be, hogy a féesperességek ala tartozo esperesi kertiletek nevérdl és
kiterjedésérdl nem jegyeztek fel adatokat az 6sszeirok.>?

Buda és a kornyékbeli teriiletek visszafoglalasat kovetéen azonnal hozza-
lattak azok betelepitéséhez. Az 1ij, zommel katolikus német telepesek bekdl-
tozésével parhuzamosan folyt a katolikus egyhdzszervezet kiépitése is. Buda
kornyékét viszonylag hamar, mar a 17. szazad végére sikertilt benépesiteni;
ezt tiikrozi a plébaniahalézat is, amelynek az 1710-es évektdl torténd gyors
kiépitésérdl korabban mar volt sz6. Az 1728-as, valamint az 1732/33-as Ossze-
irds szerint az egész egyhazmegyében itt volt a legs(ir(ibb a plébaniahaldzat
szovete. Joval lassabban haladt az egyhazszervezet kiépitése a nagyobb terii-
letti Fejér megyében. A plébanidk szamanak novekedésével Pilis megyében
mar az 1710-es évek végén sziikséges lehetett a kozépszintli igazgatas meg-
szervezése, s Fejér megye meglévd plébaniai is ehhez kapcsolddhattak (leg-
alabbis a Pilissel hataros teriileteken fekvo plébaniak).* Az els6 forrasokkal is
adatolhato esperes, Postyéni Mihdly személye egyértelmiien mutatja, hogy a

318 Mint korabban utaltam ra, a kozépkori és a 18. szazadi egyhdzmegye hatarok ezen a terii-
leten jelentésen kiilonboztek egymastol. A veszprémi egyhazmegye tobb Esztergom és Ko-
marom megyei telepiilésrdl lemondani kényszeriilt az esztergomi érsekség javara a torok
haboruk utan. V6. a kozépkori viszonyokra Orrvay 1891-1892. 283-308., a 18. szdzadiakra
pedig VEL L.1.8. tom. 4.

319 KarAcsonyi-KoLLANYI-Lukcsics 1912. 454.

320 Pfeiffer Janos a vOrdsvari anyakényvre hivatkozva azt allitja, hogy annak plébanosa, Kemet-
milner Placid bencés szerzetes egyuttal esperesi tisztséget is viselt. Kemetmilner 1702 és
1705, majd 1711 és 1723 kdzdtt volt vordsvari plébanos. Prerrrer 1987. 594. Az anyakdnyvben
azonban nem talalhaté Kemetmilner esperességére utal6 adat. A plébanos maga is csupan
egy alkalommal fordul el név szerint az anyakonyvben egy temetés kapcsan. Vorosvar ve-
gyes anyakonyv 1693-1766., a plébanos emlitése: 144v., MNL OL X 2117 A457. Pfeiffer ada-
tanak bizonytalansaga ellenére érdemes annyit megjegyezni, hogy Vorosvar a 18. szazad
els6 két évtizedében az anyakonyvi bejegyzések tantisaga szerint jelentds vonzaskorzet-
tel rendelkezd plébania volt. Leanyegyhazaként emlitik Kovécsit 1714-ig, Szantét 1722-ig,
Solymart pedig 1711-ben (maskor is el6fordulnak solymariak az anyakdnyvben, azonban
leanyegyhazként csak ekkor emlitik a telepiilést). Ezeken kiviil Csaba, Csobénka, Urém,
Veindorf neve is el6keriil a bejegyzésekben. Nem tartom eleve kizartnak Kemetmilner
esperességét. Amennyiben elfogadom Pfeiffer Janos forrasokkal jelenleg ald nem tdmasztott
adatat, akkor bizonyara az 1710-es évek végén keriilt sor Kemetmilner esperességére, s 6
lehetett az els6 esperes az egyhdzmegyének ezen a teriiletén.
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Fejér és a Pilis megyei plébaniak egy igazgatasi egységet alkottak. Postyénit, aki
egy Fejér megyei telepiilés, Val plébanosa volt, els6 esperesi el6fordulasakor,
1725-ben a budai keriilet esperesének nevezték.*? A kortarsak azonban an-
nak ellenére, hogy egy esperes allt a két megyét, Pilist és Fejért feloleld tér-
ség élén, megkiilonboztették egymastdl a két kertiletet. Elsé alkalommal az
1726-ban elvégzett egyhazlatogatas jegyzékonyvének cimlapjan maradt fenn
a két teriilet megkiilonboztetésére utal6 budai és vali keriilet megnevezés.’”
Az Osszeirasban azonban nem tettek kiilonbséget a két keriilet kozott, any-
nyira, hogy a pilisi és a Fejér megyei plébaniak egymassal keveredve talal-
hatok meg benne. Postyéni 1733-ban kanonoki stallumot kapott, utéda az
esperesi tisztségben Maszar Andras, a Pilis megyei Torbagy plébanosa lett.
Az 6 hivatali ideje alatt keletkezett forrasok mar kovetkezetesen budai és fe-
hérvari keriiletrdl tudésitanak (districtus Albensis & Budensis).’? Az évtized
derekan a Helytartotandcsnak kiildott plébania-0sszeiras mar kiilon sorolta
fel a budai és a fehérvari kertiletbe tartozoé plébaniakat, bar ekkor még bizo-
nyithatéan egy esperes irdnyitotta a két megyében fekvd plébanidkat.”

A kertilet fehérvari és budai keriiletre torténd szétvalasa el6tt a nyugati te-
riiletek levalasat kell emlitenem. Az 1728-as és 1732/33-as 0sszeirasok tantisa-
ga szerint ebbe a keriiletbe tartozott Pilis és Fejér megyéken kiviil Veszprém
megye plispokség ala rendelt felének nagyobb része is.*> A hatalmas tertiletd,
bizonydra nehezen iranyithato keriiletbdl el6szor a Veszprém megyei pléba-
nidk valtak ki 1733-1734 koriil a veszprémi (székesegyhazi) esperesi kertilet
létrehozasaval Osszefiiggésben. A két kertilet hatararél pontos informaciok
nem allnak rendelkezésre, mivel ekkor Fejér megyében Székesfehérvartol
nyugatra nem voltak plébanidk, amelyek hovatartozasarodl szolhatnanak az
Osszeirasok. Fejér megye Mor-Bodajk-Iszkaszentgyorgy vonaltol nyugatra
fekv savja ekkor még lakatlan volt. Ettél délre pedig részben a székesfehérvari

321 Districtus Budensis vice-archi-diaconus 1725. V. 14. MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 7. no 863. [169].

322 ,,... in co[mi]t[a]tibus vero Pest, Pilis & Sold unit[is], Alben[si], Szaladien[sil, Simighien[si],
districtibus autem Buden[si], Villien[si], Keszthelien[si], Szala Egerszeghien[si] et Kaposien[si]
existentiu[m] rleverelndorum dlomi]nor[um] in X[ris]to fratrulml, curatorum parochorum
parochiar[um]ve administrator[um] introsertorum facta est canonica visitatio in anno D[omilni 1726”
SzPL no 117. tovabbi jelzet nélkiil.

323 Maszar Andras torbagyi plébanos elbocsatéjanak cime példaul a kovetkezd: , Dimissionales
Rleverendi] D[omilni Vice Archi Diaconi Districtus Buden[sis] & Alben[sis]”. 1736. XII. 13.:
VEL 1.1.39.b. tom. 1. 287-288. idézett rész 287.

324 1735. XI. 21.: MNL OL C 38 Dicec. Veszpr. no 1. 255v-258r. (fehérvari) és 258v-261r.
(budai); az egységes vezetésre lasd az el6z0 jegyzetet.

325 Veszprém megyébél Palota és Oskii plébanidja tartozott 1728-ban ehhez a keriilethez. Két
év mulva Varoslédre keriilt plébanos, 6t és foki tarsat 1732/33-ban még itt vették szamba.
El6bbit 1728-ban a somogyi keriiletben irtak 6ssze. A Veszprém megye Zalaba ékel6d6 szog-
letében 1év6 nagyvazsonyi és vordstoi plébanidk ekkor a keszthelyi keriilethez tartoztak
egészen az 6nall veszprémi esperesi keriilet létrehozasaig. 1728: VEL 1.1.13. fasc. 1. no 1.
ésno 2.;1732/33: VEL 1.1.13. fasc. 1. no 10.
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ferencesek vonzaskorzete, részben katolikus szempontbdl gondozatlan pro-
testans lakossagu falvak teriiltek el. Hatdrvonalrol a két esperesi kertilet ko-
z0tt e korai idészakban nem lehet beszélni. A plébaniahalozat hianyai kovet-
keztében a két esperes miikodési teriilete tigy ért véget, vagy inkabb tgy fo-
gyott el, hogy nem kapcsolddtak egymashoz. A plébaniahalézatban az 1740-es
években bekovetkezett valtozasok a veszprémi és az (akkor mar 6nallo) fe-
hérvari kertilet kozotti hatart a megyehatarnal keletebbre jelolték ki. Az ezen
a teriileten az 1740-es évek masodik felében megindult plébaniaszervezés
Bodajkon, Csoéron, Szabadbattyanban, Fiilén és Kalozon (Fejér megye), vala-
mint Osiben (Veszprém megye) eredményezett 1ij plébaniat. Bodajk és Csor a
fehérvari keriilethez keriiltek, mig a tobbi felsorolt plébania a veszprémi ke-
riiletben 1étestilt. EI6bbi kettd szervesen kapcsolodott Fejér megye mar meg-
1év6 plébaniaihoz, utdbbiak annak plébaniahidnyos déli teriiletein létestiltek.
A véglegessé valt, s az egész korszakban nagyjabdl valtozatlan kertileti hatar
a megyehatarral tobbé-kevésbé parhuzamosan, attol keletebbre htizodott.?*

A budai és fehérvari kertilet felosztasat az 6nalld veszprémi kertilet 1ét-
rehozasa utan harom évvel, Maszar Andras esperes tavoztat kovetéen hata-
rozta el az egyhdzmegye vezetése. Bir6 helynok 1737. janudr 22-én nevezte ki
Dravec Jézsef vali és Schillinger Jakab zsambéki plébanost a budai és fehér-
vari kertilet esperesévé, amely tisztet a bejegyzés szerint alternative kellett el-
latniuk.’” A kinevezés értelmezésében egy évtizeddel késébbi somogyi adat
lehet a segitségiinkre.””® Eszerint az esperes az egész teriileten Dravec Jozsef
lehetett, aki mellé segitségiil, szintén esperesi cimmel keriilt Schillinger.
Ok - nyilvan a helynokkel, illetve a piispokkel egyetértésben — mar a kez-
detektdl teriileti alapon osztottak meg a feladataikat, a zsambéki plébanos
Schillinger a budai keriiletrészt, mig a vali plébanos Dravec a fehérvari kerii-
letrészt iranyitotta. Ezzel a gyakorlatban megvaldsult a kertilet kettévalasa,
amely a megyehatdr mentén kovetkezett be. A kinevezés fenti értelmezése
magyarazatot nyujt egy talanyosnak tindé forrasra. Bir6 Marton 1747-ben
mar piispokként Dravec Jozsefet kinevezte a fehérvari kertilet esperesének.”
A kinevezésben utalds tortént eddig végzett munkdjara is. A fenti gondolat-
menettel Osszefiiggésben valdszintinek tartom, hogy 1747 januarjaban a kerti-
let hivatalos kettéosztasa tortént meg, ami egyuttal szentesitette az évtizedes
gyakorlatot. Sajnos Markus Mihaly budai esperesnek sem eredeti, 1739-1740

326 Eszerint a veszprémi, majd a palotai keriiletbe esett a Fejér megyei Isztimér, Bakonykuti,
(Sar)szentmihdly, Szabadbattyan, Tac, Csdsz, Soponya, Kéloz és a tdlitk nyugatra fekvd
néhany telepiilés.

327 ,,Die 22da Januar[ii] D[omi]nus Rleverelndus Parochus Villiensis Josephus Drdvecz cu[m] D[omi]
no Rleverelndo Parocho Zsdmbékien[si] Jacobo Schillinger p[ro] Districtu Buden[si] & Alben[si]
alternative in Vice Archi Diaconl[i] decretaliter per nos electi sunt ...” VEL 1.1.39.b. tom. 1. 151.

328 Solymosi Laszl6 és Domanicki Janos esetének bemutatasat 1dsd a somogyi féesperességnél.

329 1747.1.3.: VEL 1.1.39.b. tom. 2. 456-459.
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koriili kinevezését, sem egy esetlegesen 1747-ben kelt tjolagos kinevezését
nem talaltam meg. Ez utdbbi adattdl fiiggetleniil a fehérvari és a budai kertilet
szétvalasat — a korabeli gyakorlatot kdvetve — 1737-hez kotom. (IX/B. térkép)
Két évtized multan, a plébaniahalozat tovabbi stirlisodését kovetve tjabb
tertileti valtoztatasra kertilt sor. 1756. janudr 14-én hasitotta ki — részben a bu-
dai, részben a fehérvari kertiletbdl — Bir6 Marton piispok a rackevei keriiletet,
s egyben nevezte ki a keriilet elsé esperesévé Milchdorfer (Tejfalusi) Gyorgy
torbagyi plébanost.* Az 1j esperesség létrehozasanak elézményeit nem is-
merjiik részletesen. Lenti Istvan helynok egy levelében par odavetett sorban
tuddsit arrdl, hogy 1755 nyaran-6szén Milchdorfer Gyorgy torbagyi plébanos
helyettesitette a bicskei plébanost — a fehérvari kertilet esperesét — esperesi
teenddinek ellatasaban.® Milchdorfer 1755 tavaszan keriilt Torbagyra, leg-
korabban ekkortdl lehetett , helyettes” esperes. A helyettesités oka, a bicskei
plébanos akadalyoztatasa megsziinhetett 1755 szeptemberére, s Lenti Istvan
helynok ekkor Milchdorfer kérését tamogatva felvetette a keriilet megosz-
tasanak lehet&ségét.’* Az 1j keriilet kialakitdsa soran mélyen belevagtak a
budai esperesi keriilet testébe, nem csupan a névadé Rackevét is magaba fog-
lalo szigetet, hanem a Budatol délnyugatra fekvé plébaniakat is az 4j espe-
resség ala rendelték. Ennek kovetkeztében a rendezés teriiletileg aranytalan
keriileteket hozott létre. A Buda kornyéki plébaniaknak a rackevei kertilet ala
rendelésének oka Milchdorfer személye lehetett. Egyszertibb volt az espe-
res plébaniajat, Torbagyot s a kozbees6 plébanidkat az 4j kertilethez csatolni,

330 A budai keriiletbdl Erd, Torbagy, Promontor, Rackeve, Tétény, Tokol, Torokbalint és
(Sziget)tijfalu, a fehérvari keriiletbdl pedig Adony, Ercsi, Pentele, Perkata és Vajta kertilt at
az 1j keriiletbe. VEL 1.1.39.b. tom. 12. 539-541. Az eseményrdl hirt ad a fehérvari keriilet
protocolluma is. Eszerint a keriilet kialakitdsara februarban keriilt sor, és Erdet nem a
budai, hanem a fehérvari keriiletbdl atcsatoltként emlitette. SzPL no 5068. 101. Erdnek ez
utébbi egyhazigazgatasi beosztasat erésiti, hogy 1752 nyaran egyhazmegyés plébanosat a
fehérvari keriilet esperese, Dravec Jozsef vezette be dllomashelyére. SzPL no 5068. 66.

331 Ez az idészak azért is érdekes, mivel Dravec Jozsef vali esperesplébanos Veszprémbe tavozta
(1755 juliusa) és Horvat Pal bicskei plébanos esperesi kinevezése (1755 novembere) kdzé
esik. SzPL no 5068. 90. Lenti Istvan levelébdl Horvat november el6tti esperességére lehet
kovetkeztetni, ami egyfajta kinevezést megel6z6 ideiglenes feladatellatast jelenthetett. VEL
1.1.38.B. tom. 12. 427-428.

332 Egy mas targyu levelének utéiratdban a kovetkezéképp ir Lenti Istvan helynok: ,, A D[omi]nus
Millidorfris konyorog, hogy méltéztattnék Excellentidd tovdbbis a Vice-Esperességben meg tartani.
Ha Excellentiddnak ugy tetczik, bizony taldn meg maradhat, mert a Bicskei bizony nem ér red, kivdlt
mdr most gyakran a Corondnakis meg koll lenni. Ugyis 6 néki lenne 12 Plebanus subalternusi,
a Bicskeinek pedig 17.” VEL 1.1.39.b. tom. 12. 427-428. Hogy 1755 év végén mar eldontott
tény volt a rackevei esperesi kertilet felallitasa, bizonyitja egy 1755. december 11-én kelt
irat is, amelyben emlitik tobbek kozott a rackevei keriiletet is. VEL 1.1.39.b. tom. 15. 29-31.
A levélben emlitett korona a kertilet papsaganak rendszeresen, évente legalabb két alkalom-
mal megtartott gytilése volt, amely elsésorban teoldgiai, lelkipasztorkodassal kapcsolatos
kérdések keriiltek napirendre, ugyanakkor ez biztositott rendszeres forumot a papsag kap-
csolattartasara is. A koronakrdl a veszprémi egyhdzmegye példajan bévebben Dénest 2007.
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mint nem sokkal kinevezését kovetden ismételten egy tj plébaniahoz juttatni
a kiszemelt esperest. A teriileti ardnytalansagnak tudhaté be, hogy a budai
és a rackevei keriiletek hatara nem volt végleges. Torbagy és Torokbalint
mar Milchdorfer 1758-as Veszprémbe keriilését kovetden visszakertiltek a
budai kertiletbe.**® A harom masik dunantuli plébaniat, Erdet, Promontort
és Tétényt 1763. januar 17-én csatolta vissza a budai kertilethez Koller Ignac
plispok, mégpedig az érdi plébanos, Tomisics Janos budai esperesi kinevezé-
sével egyidejlileg, s minden bizonnyal a kinevezés miatt.”* (IX/A-D. térkép)

1777-ben a budai, a fehérvari és a rackevei kertiletek teljes tertiletét leva-
lasztottak a veszprémi egyhdzmegyérdl, és hozzavéve még a palotai kertilet
Fejér megyei plébanidit Székesfehérvar székhellyel tj plispokséget hoztak
létre ezen a teriileten.® (VIIL. térkép)

I11.3. Esperesi keriiletek Somogy megye teriiletén (somogyi foesperesség)

Ahogy a 18. szazadi budai vagy mas néven fehérvari féesperesség, tigy a
somogyi teriilete is két kozépkori féesperességet, a segesdit és a somogyit
foglalta magaba. El6bbirdl az 1550-es Osszeiras nem tudodsit részletesen,
pusztan azt tartalmazza, hogy négy esperesi keriilet alkotta. Joval tobbet
tudunk meg a somogyi féesperességrdl. Név szerint felsorolja tiz keriiletét,
és megadja az aldjuk tartozo(tt) plébanidk szamat. (I. térkép)

Kalmancsai kertilet (egykor 19 plébania)
Hedrehelyi keriilet (egykor 18 plébania)
Kapolyi keriilet (14 plébania)

Kaposféi kertilet (20 plébania)
Somodori kertilet (21 plébania)
Somogyvari kertilet (21 plébania)
Gamasi kertilet (22 plébania)
Fejéregyhazi kertilet (18 plébania)

Zicsi kertilet (17 plébania)

Foki kertilet (19 plébania)

333 Sajnos ennek pontos idépontjara nem talaltam eddig adatokat. A torokbalinti plébanos 1759.
februdr 13-an a budai keriilet korondjara volt hivatalos (ahol egyébként a solymari pléba-
nossal egyetemben nem jelent meg). Mindkét plébaniat vizitalta 1759 tavaszan Schonpflug
Ferenc zsambéki plébanos, a budai keriilet esperese, igy kertileti hovatartozasuk ekkor nem
lehet kétséges. 1759.11. 13.: VEL L.1.39.b. tom. 18. 132.;1759.1V. 19. el6tt: SzPL no 117A/aaaa.

334 VEL 1.1.39.b. tom. 20. 6-7. Ezzel megismétl6dni latszik Milchdorfer esete. Erdet plébdnosa
kinevezése miatt kellett a budai keriilethez csatolni. Tomisics két évvel korabban, 1761-ben
mér ajanlkozott esperesnek a rackevei keriiletbe, akkor a kinevezést mas kapta meg. VEL
1.1.10. fasc. 2. no 36. és VEL 1.1.39.b. tom. 18. 520.

335 VEL 1.1.26. no 25.

336 KarAcsonyi-KoLLANYI-Lukcsics 1912. 454. és 461.
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Somogy megye egésze is a hodoltsag teriiletére esett, ennek kovetkeztében
itt is a katolikus egyhdzszervezet megsz(inésével szamolhatunk.’” Ezt alata-
masztjakaplébaniahal6zat18.szazad elejiallapotat (hianyat) tiikrozé adatokis.
Somogy megye plébanidinak szdma — Pilis és Fejér megyéhez hasonldan —
az 1710-es években szaporodhatott meg annyira, hogy ezek iranyitasara es-
peres kinevezésére lehetett sziikség. Az esperes ald tartozd keriiletet somo-
gyinak vagy kaposinak nevezték. A plébanidk szama dinamikusan nétt az
1710-es és 1720-as években, az 1732/33-as Osszeirds idejére 22-re novekedett.
Ezt kdvetden azonban tiz évig, egészen 1742-ig nincs tudomasom 4j plébania
megalapitasarol. Az 1730-as években a kertilet ténylegesen alig nyulhatott
tal a Nagyatad—-Csokoly—Kaposvar plébaniak meghatarozta vonalon. Az et-
tél délre esd, zommel reformatusok lakta vidék még a 18. szdzad végén is
plébaniahianyos teriiletnek szamitott. A zagrabi és a veszprémi plispokség
kozti hatart a keriilet csak Segesd—Atad térségében érhette el, de amint mar
sz0 volt rola, a megye délnyugati szogletében a két egyhazmegye kozé evan-
gélikus telepiilésteriilet ékel6dott Csurgd, Surd, Iharosberény kdzpontokkal.
Az egyhazszervezet kiterjesztésével erre a teriiletre mar az 1710-es évek ma-
sodik felében megprobalkoztak, ekkor még jobbara sikerteleniil, majd az
1740-es évektdl kezdbdden alapitottak plébaniakat a teriileten.

A megye (és az esperesi kertilet) északi részén, a Balaton nyugati meden-
céjében, illetve a megye kozEépsd részén egészen az egyhazmegye hatarat is
jelentd tolnai hatarszakaszig mar az 1720-as években kiépiiltek a plébaniak,
s ugyanez mondhaté el Somogy és Zala kozotti hatartertiiletre, ahol mind a
két oldalon viszonylag korai alapitast plébanidk voltak talalhatok. A somogyi
egyhdzszervezet csak az 1740-es években terjeszkedett tovabb dél felé, ekkorra
azonban a keriilet mar tul volt tobb sikertelen és sikeres felosztasi kisérleten.

A Kkertilet els6 esperese feltételezhetéen Voros Jozsef kaposvari plébanos
volt, aki Hoss Jozsef adatai szerint 1718-t0l latta el az esperesi teenddket.?*®
Ez az évszam megfelel a plébaniahalozat kiéptilésével az 6nallo kertileti igaz-
gatdsra tdmasztott igényeknek. A hatalmas teriilet esperesség igazgatdsa a
plébaniak szamanak novekedésével minden bizonnyal komoly nehézségek-
be iitk6zott. Ezért az egyhazmegye helynoke, Padanyi Bir6 Marton a somogyi
keriilet kettéosztasa mellett dontott. 1734. oktdber 1-jén nevezte ki Kis Istvan
igali plébanost a somogyi féesperesség also keriiletének esperesévé. Ezzel
egylitt Voros Jozsef eddigi esperest meghagyta a felsé kertilet esperesének.’

337 A teriilet lakossdganak lelkigondozdsat, mint a hddoltsag teriiletének mas részein is, els6-
sorban szerzetesek lattak el. Somogy teriiletén mikddott az andocsi jezsuita misszid. Ennek
torténetére lasd MoLnAR 2003. 139-166.

338 Hoss 1948. 43.

339 ,,ordinavi ipsum [sc. Stephanum Kiss, parochum Igaliensem] vicearchidiaconum districtus in-
ferioris archidiaconatus Simighiensis”, illetve ,,superioris vicearchidiaconus parochus Kaposiensis,
Josephus Virds maneat” VEL 1.1.39.b. tom. 1. 5-7. Jél lathaté a Dravec és Schillinger 1737-es
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A kinevezés mellékleteként kozolte az egyes kertiletekbe beosztott plébaniak
neveit is. Ezen a listan az als¢ kertiletet igalinak, a fels6 kertiletet pedig kapo-
sinak nevezte Biré Marton. (IX/B. térkép)

Tiz plébania kertilt az also keriiletbe — Attala, Golle, Igal, Karad, Latrany,
Lengyeltéti, Mernye, Somogyvar, Szil és Térokkoppany —, és tizenketto a fel-
sObe — Buzsak, Csokoly, Kaposvar, Kéthely, Marcali, Mesztegny6, Nagybajom,
Segesd, Szentpal, Tapsony, Vid, és Vors; emlitik még Szentbalazst és Kislakot,
azonban plébanos nélkiil, s mas forrasok szerint ezeken a telepiiléseken ekkor
még nem miikodtek plébaniak. Teriileti szempontbol joval aranytalanabb volt
afelosztas. Az alsé keriilet mintegy harmadat, a felsé mintegy kétharmadat tet-
te ki a megyének. Ez utébbihoz szamithatjuk a Nagyatad-Csokoly-Kaposvar
vonaltdl délre fekvd vidéket is, ahol ekkor egyetlen plébania sem miikodott. >

Az alsé és fels6 kertilet elnevezésekre magyarazatul szolgal, ha a két kerii-
letre Veszprémbdl, a piispoki székhelyrdl tekintiink. A kertiletek névvaltozatai,
kiilonosen a felsd keriileté alkalmas arra, hogy megzavarja a kutatot. A so-
mogyi felsé keriiletet Biré késébb kaposinak nevezte, hiszen ehhez tartozott
Kaposvar is. Ugyanakkor tobbszor segesdi keriilet elnevezés alatt bukkan fel
a forrasokban, mivel teriilete nagyjabdl egybeesett a kozépkori segesdi fOes-
peresség teriiletével. A somogyi alsé keriiletet esperese plébanidjarol nevez-
ték igalinak. Az elnevezésekben az igazi zavart az keltheti, hogy késébb épp
Kaposvar hovatartozasa valtozott meg, igy a kordbban alsénak nevezett kerii-
let neve lett kaposi vagy kaposvari keriilet, mig a fels6 esetében kisebb ingadozas
utdn a segesdi kertilet elnevezés rogziilt.

A két keriilet azonban alig egy esztendeig allott fenn. Voros Jozsef esperes
levaltasatkovetéen ahelynok 1735. februdr 6-an Péntek Gyorgy torokkoppanyi
plébanost nevezte ki a fols6 kertilet esperesének. Ez a dontés a topografia
ismeretében kissé meglepdnek tiinik, hiszen Térokkoppany Somogy és Tolna
megyék hataran fekiidt, a kiszemelt esperes keriilete pedig a megye tulsé
felét foglalta magaba. Egy masik keriiletben fekvé plébaniarol tobb mas ke-
riiletet igazgattak esperesei akar éveken keresztiil, de ezekben az esetekben
a plébaniak legalabb szomszédosak voltak az érintett kertilettel, a szazad
késébbi évtizedeiben pedig ilyen esetekben a plébaniat atcsatoltdk egyik
kertiletb6l a masikba. Talan a térbeli elhelyezkedésnek is volt kdszonhetd,
hogy Péntek Gyorgy Biré Marton ismételt kérésére sem vallalta el a feladatot."!

kinevezése, valamint az itt idézett kinevezés kozotti szohasznalatbeli kiilonbség. Tovabb
erdsitheti gyanunkat, hogy a somogyi esetben a keriilet tényleges kettéosztasara keriilt sor,
hogy felsoroljak az egyik, illetve a masik kertiletbe tartozoé plébanidkat. A budai / fehérvari
esetében ennek elmaraddsa persze egy egyszert(i gyakorlati okra is visszavezethetd, miszerint
ott a megyehatar egyértelmtien meghatarozta a két kertilet(rész)t.

340 VEL 1.1.39.b. tom. 1. 6-7.

341 Padanyi 1735. februar 15-én egy biztato levelet irt Pénteknek, s egyben esperestarsa, az igali
plébénos segitségét igérte munkajaban. VEL 1.1.39.b. tom. 1. 25.
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Ezért 1735. marcius 12-én Bir6 Marton az also kertilet esperesét, Kis Istvan
igali plébanost bizta meg az esperesi teenddk ideiglenes ellatasaval egész
Somogy megyében.>*

Kis Istvan igali esperesplébanost fépasztora 1742 nyaran székesegyhazi
kanonokka nevezte ki.** A tavozasaval megiiriilt esperesi tisztséget ettdl
kezdve adataim szerint ketten toltotték be: Solymosi Laszl6 karadi plébanos
és Domanicki Janos szili plébanos. Esperesi kinevezésiiket eddig nem talaltam
meg, plébaniaik elhelyezkedése egyértelmtivé teszi, hogy kinevezésiikkel az
1734-es allapot nem allhatott helyre — Karad és Szil egymastol nem tal messze,
a korabbi alsé vagy igali kertilet Tolna megyéhez kozelebb es6 részén taldlhato.
Tovabbi problémakat okoz, hogy ebben az idében is egy somogyi keriilet
szerepel a forrasokban,** s még bonyolitja a helyzetet, hogy a mar 1742 6ta
folyamatosan esperesként szereplé Domanicki Janost 1745 szeptemberében
Biré Marton kinevezte a kaposi keriilet esperesévé.** A kiilonos helyzet ma-
gyarazatahoz két 1743-ra, illetve 1744-re keltezhetd forras segithet hozza.
1743-1744-ben a két esperes vizitalta a megye plébaniait. A vizitacié cimében
Somogy megyében két esperesrol, de egy esperesi kertiletrdl torténik emlités. 3+
A masik forras egy Acsadi Adém piispok halala utdn késziilt Gsszeirds a
somogyi kertiletben taladlhaté plébaniakrdl, amelyet Solymosi Laszlo espe-
res készitett el. Ebben Domanicki Janosnak egy levelét az 0sszeir6 esperes a
kovetlezéképpen emliti: , Literee Admodu[m] Rleverelndi D[omi]ni Domaniczkij
Szilliensis Plebani mei coadjutoris Collegee.”**” Ha jol értelmezem a fenti megjegy-
zést, akkor Kis Istvan kanonoki kinevezését kovetéen Solymosi Laszlot nevez-
ték ki a somogyi kertilet esperesének, és segitéként, koadjutorként rendelték

342 Azideiglenességet emliti Kis Istvan kinevezése. A kinevezés: VEL1.1.39.b. tom. 1. 35. 1735-1736
folyaman t6bb alkalommal eléfordul a két keriilet kiilon, ezt kovetéen azonban Somogy
megye egészét egy kertiletként emlitették. Két kertilet: 1735. XI. 22. el6tt (Acsadi tervezete a
kialakitandd plébaniakrdél) MNL OL C 38 Dicec. Veszpr. no 1. 278r-290v.; Kiilon tartalmazta
még a két kertiiletet az tjjonnan alapitandé plébanidk katolikusairol készitett kimutatas is.
Eredeti példany 1736. IV. 23: VEL 1.1.13. fasc. 1 no 9., a Helytartétanacshoz bekiildott pél-
dany datum nélkiil MNL OL C 38 Dicec. Veszpr. no 1. 325r-326v. Ezektdl eltekintve egészen
1745-ig egy somogyi keriilet fordul el6 a forrasokban.

343 Kinevezését nem ismerem, elsé el6fordulasa 1742. VI. 25.: MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 10. no
75. [606].

344 Példaul a Cassa parochorumbol kapott hozzajarulasok felosztasardl szold elszamolasban
1737.1.9.: MNL OL C 38 Dicec. Veszpr. no 1. 372r-373v., vagy [1744. IX. 10 utan]: VEL 1.1.9.
fasc. 1. sine no [Somogy 1744].

345 1745.1X. 20.: VEL 1.1.39.b. tom. 2. 15-17.

346 ,,... nos infrascripti per I[nclitum] Co[milt[altum Simighien[sem] canonice ordinati Districtuales
Vice Archi Diaconi pro boni com[m]unis V]enelrabilis Cleri conservatione Titulo Canonce
Visitationis sequentem ordine Parochiarum ad huncce Districtum legitime pertinentium personaliter
de Parochia in Parochiam transeuntes investigandum in D[omi]no suscepimus ...” VEL L1.7. fasc. 5.
no 38. cimlap (oldalszam nélkiil).

347 [1744. IX. 10 utan]: VEL 1.1.9. fasc. 1. sine no [Somogy 1744] 4v.
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mellé Domanicki Janost.*® Korabban ennek az emlitésnek a segitségével ér-
telmeztem Dravec és Schillinger esetét, visszautalni tehat csak annyiban sze-
retnék ra, hogy, ha értelmezésem helyes, Somogyban az esperesek kozott a
plispok nem osztotta meg teriiletileg a feladatokat. S6t, mindkét esperes eljart
egész Somogy megye teriiletén, épp ez az egyik oka az értelmezési problé-
maknak. Domanicki 1745. évi kinevezésével egy idében, esetleg azt valamivel
megel6zden torténhetett csak meg a megye teriiletének két kertiletre torténd
felosztasa. Erre mar Padanyi Biré Marton piispokségének az idején keriilt sor.
Ez a felosztas csupan egy évig maradt érvényben. Solymosi Laszl6 1746 &szén
bekovetkezett haldlat kovetden ugyanis a kertileti beosztas jelentds atalaki-
tason ment keresztiil. 1745-ben a piispok nem a megszokott észak—déli, ha-
nem kelet-nyugati irdnyt hatarvonal mentén osztotta meg Somogy teriiletét.
Errél egyetlen forras tajékoztat, a kaposvari keriilet jegyzékonyvének
Domanicki esperesi beiktatasat hiriil ado bejegyzése. Ezen a kaposi kertilet
papsaga mellett megjelent Solymosi Laszlé karadi plébanos mint a felsd,
Balaton melletti keriilet esperese és a keriilet két plébanosa.** Az esperesi
keriilet elnevezése, illetve a kaposi kertilet felsorolt plébaniai meghatarozzak
a két kertilet kiterjedését. (IX/D. térkép)

Ekkor hataroztdk meg, hogy a kaposi keriiletben mely sorrendben kell a
korleveleket az egyes plébanidkra eljuttatni. Ebben a felsorolasban valameny-
nyi keriileti plébanidnak szerepelnie kell. Eszerint a keriiletet alkot6 plébaniak
a kovetkezdk (a korlevelezés sorrendjében): Szil, Igal, Mernye, Golle, Attala,
Szentbalazs, Kaposvar, Csokoly, Nagyatad, Segesdvar, Nemesvid, Tapsony,
Mesztegny6, Nagybajom (majd vissza Kaposvarra, s innen Szilre).* A fels§
vagy t6 melletti keriilet plébaniai a kovetkezdk lehettek: Andocs, Buzsak, Karad,
Kéthely, Kisbar, Latrany, Lengyeltdti, Marcali, Simson (1745-t6l), Somogyvar,
Szoélad, Tab (1746-t0l), Totszentpal, Torokkoppany, Vors. A két keriilet kozotti
hatar egyediil a késébbi fajszi plébania esetén bizonytalan. A fajszi plébani-
at 1753-ban alapitottak, Fajsz korabban Mesztegnyd leanyegyhaza lehetett.
Filidi koziil korabban Koélked puszta (Pusztakovacsi hataraban) Buzsak, mig
Libickozma Mesztegny$ leanyegyhdazaként szerepelt. Fajsz tobbi filidjara ilyen
adatok nem éllnak a rendelkezésemre. Ezek alapjan az esperesi kertilet hatarat a
késdbbi fajszi plébania teriiletén htztam meg, mégpedig gy, hogy Libickozma
és Fajsz Domanicki kertiletéhez kertilt, mig Pusztakovacsit a t6 melletti kerii-
lethez szdmitottam.

348 Ez alapjan tévesnek tlinik Pfeiffer azon adata, miszerint Solymosi 1743-t6l toltott be espe-
resi tisztséget. Ez csupan els6 adatolhato eléfordulasanak ideje lehetett. Prerrrer 1987. 920,
eléfordulésa 1743. VIL. 8-4n: VEL L1.7. fasc. 5. no 38. 10.

349 ,, Ad[modum]R[everendus] D[ominus] Ladislaus Solmosij parochus Karadien[sis], superioris districtus
cis-lacum istius i[ncliti] co[mi]t[a]tis [sc. Simighiensis] v[icelarchidiaconus cum suis duobus
ad[modum] R[everendo] D[omino] Joanne Horvith parocho Koppanien[si], ad[modum] R[everendo]
Dlominol Simone Blaskovich parocho Kissbarien[si]” 1745 XI. 3.: VEL V.7. Prot. distr. Kapos. 1.

350 VEL V.7. Prot. distr. Kapos. 4. (4. pont).
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Bir6é Marton piispok Romaba kiildott jelentése szerint 1747-ben kertilt sor
a somogyi keriilet immar végleges felosztasara. A segesdi és a kapos(var)i ke-
riilet megalapitasat elrendel$ okiratra nem sikeriilt rabukkanom, de az ada-
tok megerdsitik a plispok mas esetekben pontatlannak bizonyul6 kozlését.*!
A két kertilet kozti hatar nagyjabol kovette az 1734-es kettéosztas vonalat,
leszamitva Kaposvar és kozvetlen kornyékének hovatartozasat, amelyben
a korabbi allapothoz képest valtozas allt be. Ezzel nem csupan a plébaniak
szamaban, hanem a keriiletek nagysagaban is sikeriilt ardnyos felosztast al-
kalmazni. Somogy megye teriiletén 1747-et kovetden egészen 1777-ig valto-
zatlan maradt az esperesi keriileti beosztas. (IX/C. térkép)

A Maria Terézia-féle egyhazmegyei rendezés a somogyi féesperesség te-
riiletét csak annyiban érintette, hogy a zagrabi pilispokség Dravan inneni,
somogyi plébanidit a veszprémi egyhdzmegyéhez csatoltak. Ekkor kertilt
sor a somogyi kertiletek ismételt atszervezésére is. (VIIL. térkép)

I11.4. Esperesi keriiletek Veszprém megye teriiletén
(székesegyhizi, mds néven veszprémi fOesperesség)

A 18. szazadi székesegyhazi féesperesség mind plébanidinak szamat, mind
teriiletét tekintve a legkisebb volt az egyhdzmegye fGesperességei kozott.
Nem volt ez masként a kozépkorban sem. Ekkor is csupan két esperesi kerii-
let alkotta, az 1550-es adatok szerint:** (I. térkép)

e Kadartai kertilet (9 plébania, s tovabbi plébanidk torok uralom alatt)
* Devecseri keriilet (21 plébania, ebbdl 16 iires)

A 18. szazad elsé harmaddban - annak ellenére, hogy a kaptalanban a
székesegyhazi féesperes javadalma mar allanddsult — az egyhdzmegyében
hiaba keresnénk az ennek megfeleld igazgatasi egységet. Mig a két korabban
targyalt , virtudlis” féesperesség valamilyen tertileti atfedésben volt a kiala-
kul6 esperesi keriiletekkel, addig a székesegyhazi féesperesség a szazad elsé

351 Hornic 1903. 314-315. Az idészak pontositasat lehetévé teszi néhany fennmaradt dokumen-
tum. A Cassa parochorumtol kapott kongrua-hozzajarulas plébanidk kozti felosztasat tar-
talmazo 1746 decemberében késziilt Osszesitésben egy somogyi keriiletrdl esik szo, s ez
alatt soroltak fel valamennyi somogyi plébaniat. Egy 1747. marcius 8-an kelt levélben pedig
Szopkovics Janos mint a marcali (a késébbiekben kovetkezetesen segesdi) keriilet esperese
keriil elénk. Ezek alapjan valdszintinek t{inik, hogy év elején, talan janudrban tortént a kerii-
letek kialakitasa. 1746: VEL 1.1.39.b. tom. 2. 389. és 392. 1747: uo. tom. 3. 62-63. Az egy somo-
gyi keriilet 1746. decemberi emlitése arra utal, hogy a somogyi teriiletek 1745-6s felosztésa,
amely szemmel lathatdan a két esperes plébaniajanak elhelyezkedéséhez idomult, ideiglenes
jelleggel tortént. Az egyhdzmegyén kiviilre kiildendd nyugta esetében feleslegesnek lattak az
ideiglenes allapot szerinti csoportositast.

352 KarAcsonyi-KoLLANyI-Lukcsics 1912. 460-461.
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harom évtizedében semmilyen formaban nem létezett. A Veszprém megyei
plébaniak koziil a megye keleti teriiletén fekvok a budai és fehérvari esperes,
mig a nyugatiak a keszthelyi esperes kertiiletében szerepeltek az osszeirasokban.
Ez ténylegesen taldn nem jelentette, hogy 6k feliigyelték volna e tavoli plé-
banidk és plébanosaik életét, kiilon esperesiik e teriilet papjainak azonban
nem volt. A plébanidk szamat tekintve ezen nincs mit csodalkozni. Talan az is
kozrejatszott ennek a helyzetnek a viszonylag tartos fennmaradasaban, hogy
a székvaros, Veszprém kozelsége lehetOséget biztosithatott az egyhdzmegye
vezetésének, praktikusan az itt székel6 helynoknek, hogy a tertilet lelkipasz-
torait szorosabb feliigyelet alatt tartsa. Ennek a helyzetnek a megvaltozasa
egybeesett Padanyi Biré Marton székesegyhazi féesperessé torténd kineve-
zésével, ami 1733-ban tortént. Egy 1733 nyaran a Veszprém megyei telepiilé-
sekrol késziilt Osszeirdas még nem emliti, hogy e teriiletek 6nallo esperesi ke-
riiletbe tartoznanak.” Az ezt nem sokkal megel6zd, esperesi keriiletenként
felvett jovedelem-0sszeirasban ezek a plébanidk még a budai és fehérvari,
illetve a keszthelyi keriilet részeként szerepelnek.** 1734. julius 5-én kelt 6sz-
szeirasban viszont Biré6 Marton székesegyhazi fGesperes mellett mar megje-
lent Szab6 Ferenc nagyvazsonyi esperesplébanos is. Az Gsszeiras az ekkor
mar kialakitott székesegyhazi (veszprémi) esperesi keriilet plébaniait, vala-
mint a teriileten 1év{ telepiiléseket érintette.™ A két adat alapjan az esperesi
keriilet megszervezése 1734 elejére tehetd. A keriiletet a késdbbi fehérvari
keriilettd] elvalaszté hatérrél korabban mér volt szé. Erdekes ezen kiviil a
keriiletet a somogyi esperesi kertilettdl elvalaszto hatar kérdése is. Ezen a
hatdrszakaszon mar az 1720-as években, a foki és a mezékomaromi pléba-
nia megalapitasat kovetden keriiltek Somogy megyében fekvé telepiilések
Veszprém megyei anyaegyhazak ald. Somogy teriiletvesztése folyamatos volt
a korszakban, bar alkalmanként csak egy-egy telepiilésre terjedt ki az atcsa-
tolas. Ennek oka lehetett, hogy a veszprémi keriilet sulypontja hosszu ideig
Veszprém megye Balaton-parti és attdl délre elteriil6 részére esett. A kertilet
nyugati, zalai hatdra a megyehataron futott, majd Nagyvazsonynal eltért attol
és Zala megye keskeny keleti savja mar a székesegyhazi keriilethez tartozott.*

Az esperesi kertilet eredetileg kilenc plébaniaval alakult meg, ehhez hoz-
zavehetjiik a székvaros, Veszprém plébanidjat, amelyet ebben az idében kap-
lanok lattak el. A plébanidk szdmanak novekedésével sziikségessé valt a ke-
riilet felosztasa. Erre 1755. december 11-én keriilt sor. Ekkor az északnyugati

353 Az Gsszefrasra a Helytart6tanacs kérésére keriilt sor. VEL 1.1.13. fasc 1. no. 5.

354 Vo.1732/33: VEL 1.1.13. fasc. 1. no 4.

355 VEL 1.1.13. fasc 1.no 7.

356 1734-ben a veszprémi keriilethez tartozo rész nyugaton Also- és Fels6dorgicséig, Akaliig
terjedt, késébb ezt a teriiletet mar a zalai féesperességhez szamitottak. Az 1740-es évektdl
kezdve — 1évén Tihany és a hozza tartozo telepiilések ki voltak véve a veszprémi pilispok
joghatdsaga alol — Vaszoly volt a legnyugatabbi telepiilése az esperesi keriiletnek.
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(a bakonyi és a Balaton-felvidéki) teriileteket a veszprémi esperesi kertiletbe
szervezték, mig a féesperesség keleti savjat a Balatontol délre esé tertiletekkel
egyetemben a palotai*’ esperesi kertiiletbe vontak ossze.

Az 1777-es rendezés soran a fehérvari egyhdzmegyéhez keriilt a palotai
kertilet keleti, Fejér megyéhez tartozott savja.**® (VIIL térkép)

I11.5. Esperesi keriiletek Zala megye teriiletén (zalai foesperesség)

A flesperesség Zala megye nagyobb részét foglalta magaba. A zagrabi piis-
pOkség teriilete ezen a vidéken mar a kozépkor szazadaiban is tulnyult az
orszaghataron, s nem csupan a Murakozt mondhatta magdénak, hanem a
Mura foly6 talpartjan is a Kerka pataktdl nyugatra elteriild részen is egy
széles savot. A mar gyakran hasznalt 1550-es Osszeiras zalai féesperességre
vonatkozo része a veszprémihez hasonldan részletes, az esperesi keriiletek
mellett a plébanidkat és a plébanosokat is feltiinteti.*’ (I. térkép)

e Balatonféi kertilet (17 plébania, ebbdl 9 tires)

* Tapolcai kertilet (23 plébania, ebbdl 18 iires)

e Sitimegi keriilet (22 plébania, ebbdl 15 tires)

* Szantoi keriilet (20 plébania, ebbdl 11 iires)

e Kapornaki keriilet (30 plébania, ebbdl 13 iires)
* [Egerszegi kertilet (19 plébania, ebbdl 3 iires)

* Novali keriilet (23 plébania, ebbdl 7 iires)

* Szepetneki kertilet (27 plébania, ebbdl 7 tires)

A zalaif6esperesség volta veszprémiegyhdzmegye egyetlen olyan teriilete,
ahol feltételezhet$ az egyhazszervezet valamiféle folytonossaga az 1550-es
évek és a 17-18. szazad fordulodja kozott.*° Az egyhdzmegye tobbi teriiletéhez
képest feltlind a megye teriiletén 1710-ben taldlhatoé plébanidk nagy szama.
Zaldban amaga kezdetleges forméajaban mar 1710-ben beszélhetiink a plébaniak

357 Az esperesi keriiletet eredetileg mez6komaromi keriiletnek hivtdk nevezték elsd esperesének
plébaniajarol. A palotai név 1758-t6l allandosult.

358 Leszamitva a Veszprém megyei Osi filidjat, Ladanyt és az annak teriiletén megtelepiilt JenGt.

359 KarAcsony-KoLLANYI-Lukcsics 1912. 455-460. Ahogy a veszprémi esetében, tigy itt is mel-
16z6m a plébanidk felsorolasat. A zalai féesperesség négy esperesi keriiletérdl (egerszegi,
kapornaki, novai és szepetneki) tovabbi informacidkat tartalmaznak az 1550-es években felvett
egyhazlatogatési jegyzSkonyvek. VEL IIL1.a.1. Miscellanea 7. (1554), kiadasa Prrrrer 1947.
24-40., magyarul Tomisa 2002. 27-40.

360 Ezen a teriileten talalhat6 a Biré Marton altal 1757-ben 6si alapitasu plébanidknak neve-
zettek fele (21 plébaniabol 12). Bir6 adatai csupan jelzésértékiiek, mégis ravilagitanak arra,
hogy Zalanak a Balaton vonalatol északra esé vidékén valamivel kedvezdbb feltételei voltak
a katolikus egyhazszervezet tulélésének, mint az egyhdzmegye tobbi részén. Hornic 1903.
312-317. Lasd még MoLNAR 2003. 121-130. és DEnest 2006. 6-16.
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"

haldzatarol, amely két teriileten stirtisodott: a Balaton-felvidék nyugati meden-
céjében, Keszthely-Tapolca—-Siimeg mezévarosok altal meghatarozott részen,
valamint Zalaegerszeg kornyékén. A plébanidk szama egészen az 1720-as,
1730-as évek fordulojaig az els6 csomdpont egyértelm(i talsulyat mutatja.
Ezt a helyzetet erdsithette, hogy a 17-18. szazadban a megyéspiispokok
elsédleges tartozkodasi helye Siimeg volt.**' Az altalam ismert forrdsok
csak az 1720-as években emlitenek espereseket ezen a teriileten, de megje-
lenésiiket mar az 1700-as évek elejétdl valdszinlisitem. Az esperesek zalai
megjelenése feltehetéen megeldzte a pilisi és a somogyi teriiletekre tortént
kinevezésiiket. A szdzad elejének két keszthelyi plébanosa, Nagy Istvan
(1701-1714) és Fabsics Mihaly (1714-1720) székesegyhazi kanonokként fe-
jezte be életét. Ezt és a Zala megyei plébanidk kordbban emlitett elhelyez-
kedését figyelembe véve elsdsorban benniik latom az elsé zalai esperesek
lehetséges személyét.

A zalai esperesek legkorabbi emlitése az 1726-ban kelt egyhazlatogatasi
jegyzO6konyvben maradt fenn. Ez cime szerint a keszthelyi kertilet plébani-
ait tartalmazza, ugyanakkor Zalaegerszeg és kornyéke is szerepel benne, s
Zalaegerszeg plébanosat az azonos nevii keriilet espereseként tiintette fel.
A két esperesi kertilet ettdl kezd6dden folyamatosan adatolt a forrasokban.
A két zalai kertilet viszonyara vonatkozdan az 1726-bol szarmazé adatokra,
a budai és fehérvari, valamint a somogyi kertiiletek analogidjara tAmaszkodva,
valamint a plébdniahdlozatra vonatkozdé adatokat is figyelembe véve fo-
galmazhat6 meg hipotetikus allitas. Feltételezhetd, hogy az 1720-as éveket
megel6zden a plébaniahaldzat dllapota nem tette sziikségessé a két esperes
miikodését. Felvetve ismét Fabsics Mihdly keszthelyi plébanos forrasok altal
alda nem tdmasztott esperesi tisztségviselésének lehetdségét, elképzelhetonek
tartom, hogy két esperes kinevezésére csak kanonoki kinevezését, 1720 6szét
kovetben kertilt sor. A nem sokkal 1726 el6tti szétvalast valdszintsitheti a jegy-
z0konyv szerkezete is, hiszen a budai és fehérvari — a jegyzékonyv cimében
valinak nevezett — keriilethez hasonldan a keszthelyi és zalaegerszegi kertilet
plébaniai is keverten szerepelnek a dokumentumban.** A két esperesi kertilet,
a keszthelyi és a zalaegerszegi kozott hatarként a megyét hagyomanyosan
két részre osztd Zala folyd szolgalt.’®

361 Jellemz6, hogy aforrasokban a szazad els6 éveiben el6fordul a siimegi plispok megnevezésis.
A korabban felhaszndlt 1702-es zalai dsszeiras Nova kdzségnél emliti, hogy a falu ,herrn
bischoffen von Siimegh Paulo Szecheny gehdrig” MNL OL E 156 fasc. 27. no 52. 12.

362 1726: VEL 1.1.13. fasc. 1. no 1. Az ennek felhasznalésaval késziilt 1728-ra keltezhetd Gssze-
irasban mar kiilon, el6bb a keszthelyi keriilet, majd a zalaegerszegi kertilet plébaniai kertil-
tek feltlintetésre. Ennek tiikrében elképzelhet az is, hogy az 1726-o0s forrdsban torténd ke-
veredés csupdn a tisztazé figyelmetlenségének tudhaté be. [1728]: VEL 1.1.13. fasc. 1. no 10.

363 A foly6 folyasatdl vald eltérések majd minden esetben a telepiilések hatarat kovették.
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A Zala megyében fekvo esperesi keriiletekben az 1740-es évek végén ko-
vetkezett be jabb valtozas. A keriiletek szamat megduplaztdk, mégpedig
oly médon, hogy a keszthelyi keriilet kettéosztasaval létrehoztak a tapolcai
keriiletet, a zalaegerszegibdl pedig a kanizsai keriiletet hasitottak ki. Ennek
az atszervezésnek a pontos idépontjat nem ismerem, Padanyi Biré Marton
1757. évi Romaba kiildott jelentésében mind a kanizsai keriilet, mind a ta-
polcai keriilet esetében 1747 olvashato az alapitas éveként.** A Padanyi altal
megadott adatok fenntartdsokkal kezelenddek, de a tapolcai esperesi kertilet
esetében, ugy tlnik, pontosan emlékezett. 1746 nyaran keriilt ugyanis sor a
késbbbi tapolcai keriilet plébanidinak Osszeirasara. Mivel a kotetben a cim-
lap kivételével nem talalhato utalas arra, hogy 6nallo keriiletrdl lenne szo,
s Kozorics Ferenc tapolcai plébanost, a kertilet késébbi esperesét pedig csupan
plébanosi mivoltaban emliti meg a jegyzokonyv, ezért azt kell feltételeznem,
hogy az egyhazlatogatas idépontjaban a vizitalt plébanidk még a keszthelyi
kertilet részét képezték.*> Ezt tamasztja ala, hogy a Cassa parochorum altal fi-
zetett 1746. évi kongrua-hozzajaruldsok atvételérdl vezetett 6sszesitésben még
a keszthelyi kertilet alatt szerepeltek a késobbi tapolcai keriilet plébaniai is,
a kovetkezd évi Osszesitésben viszont mar kiilon vették fel a két kertiletet.
Alapitasara tehat 1747 év elején keriilhetett sor.*® (IX/C. térkép)

A kanizsai esperesi kertilet kialakitasa valamivel késébbre tehetd. Az el6bb
emlitett 1747. évi kongrua-hozzajarulds dsszesitésében a keriiletet még nem
szerepeltették, s az 1748 tavaszan lefolytatott plébanialdtogatasokrdl felvett
jegyzékonyvben még egy igazgatdsi egységbe tartozonak tiintették fel a ké-
sObbi zalaegerszegi és kanizsai esperesi kertiletek plébaniait.*” Forrasok csu-
pan az 1750-es évek elejétdl tudositanak a kanizsai kertiletrd], illetve espere-
sérdl, a keriilet megszervezése tehat minden bizonnyal 1750-ben tortént.**

Altaldnossédgban elmondhat6, hogy amelyik telepiilés lakott teriilete a folyd bal partjara esett,
az a keszthelyi, a jobb parton 1évék pedig a zalaegerszegi keriiletbe tartoztak. Kivételek
persze itt is akadtak. Példaul a jobb parti Aranyad és Csaford mint Szentgrot filiai kovetke-
zetesen a keszthelyi keriilet részeként lettek dsszeirva. A veszprémi és a somogyi keriilettSl
elvalasztd hatarokrol korabban mar szoltam.

364 Hornic 1903. 315-316.

365 A cimlapon ugyan az olvashatd, hogy az 6sszeirast Kozorics Ferenc esperes végezte, de mivel
a kotet maga tisztazat, nyilvan utdlag késziilt a cimlapja is, s ekkor keriilhetett rd Kozorics
id6kozben kapott tisztsége. VEL 1.1.8. tom. 2., Kozorics Ferenc emlitései uo. 20. és 30.

366 1746: VEL 1.1.39.b. tom. 2. 387.; 1747: uo. tom. 4. 41-43.

367 VEL 1.1.8. tom. 10.

368 Bedd Gergelyt — igaz név nélkiil - a kanizsai keriilet espereseként 1750. julius 27-én emlitik
elészor. VEL 1.1.6. fasc. 3. no 100. Mivel 1750-ig tapsonyi plébanosként miikodétt, s ebben
az évben keriilt Nemesapatiba, adja magat, hogy a keriilet megalakitasat is 1750-re tegyem.
Ezt erdsiti meg maga Bedo is két, sajnos keltezetlen levelében. A korabbi, 1756. szeptember
27-e utanra datalhato levelében azt irja, hogy 22 éve miikddik plébanosként, s 7 éve espe-
resként az egyhazmegyében. Az 1758-ra keltezheté masik levelében pedig konkrét éveket
koz0l, eszerint 1734 6ta plébanos, s 1750 dta esperes. VEL 1.1.10. fasc. 1. no 14. és no 16.
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A tapolcai és a keszthelyi esperesi keriilet kozotti hatar nem kovette a
korabeli jarashatart, attél nyugatabbra htzodott. Ennek koszonhetben a ta-
polcai keriilet magaba foglalta Stimeg mezdévarosat, illetve Zala megyének
a Stimeg-Tiirje vonaltol északra fekvd teriileteit is. A veszprémi esperesi ke-
riilet felé a korabbi hatar nem valtozott, Zala megye legkeletibb nyulvanya
tovabbra is a veszprémi kertilet része maradt.

Az 1j keriilethatar a zalaegerszegi kertiletet, amely korabban harom-
sz0g alakban Kanizsatol egészen Zalabérig és Hashagyig terjedt, a megye
természetrajzi-kozlekedési viszonyainak megfeleléen észak—déli iranyban
metszette ketté. Ennek kovetkeztében a kanizsai keriilet észak—déli irdnyban
végightzodott Zala megyén Nagykanizsatol Zalabérig, s az a helyzet allt el6,
hogy az esperesi székhely Zalaegerszegtdl csak néhany kilométerre fekvd
(Zala)szentivan vagy Nemesapati plébanidja nem el6bbivel, hanem a tavoli
Nagykanizsaval, Homokkomarommal alkotott egy igazgatdsi egységet. Ezzel a
kanizsai keriilet nagyjabdl a megye kapornaki jarasaval esett egybe, bar a jaras-
hatart az esperesi keriiletek hatdra alig néhany szakaszon kovette pontosan.®”

A zalaegerszegi és kanizsai kertiletek kozt fut6 hatar a korszakban nem volt
allando, a hatdron fekvd plébanidk hovatartozasa tobb esetben is valtozott.
Szentlaszléegyhaza példaul az 1757-es Osszeiras szerint a kanizsai keriiletbe
tartozott, mig az 1771-es helynévkataldgus az egerszegi keriiletben sorolta fel,
ugyanakkor harom filidjanal megjegyezte, hogy azok viszont a kanizsai kerti-
let részei (Barnak puszta, Bebes puszta, és Poloske falu).

Az 1777-es rendezés érintette a zalai fOesperesség teriiletét is. A zala-
egerszegi esperesi kertilet tizenegy plébaniajat szakitottak el az egyhazme-
gyétol, és csatoltak az ekkor alapitott szombathelyi plispokséghez. A két
egyhazmegye kozti hatarvonal nem kovette a zalaegerszegi keriilet fentebb
bemutatott hatarat, hanem tobbnyire (de nem kizarodlag) a zalaegerszegit a
kapornakitol elvalaszto jarashatarhoz igazodott, s ennek kovetkeztében né-
hany az egerszegi keriiletbe tartozo plébania a veszprémi egyhazmegye része
maradt 1777-et kovetden is. (VIII. térkép)

M11.6. Osszegzés: esperesi keriiletek a 18. szdzadi veszprémi eqyhdzmegyében

Az egyhazszervezet bemutatasanak bevezetdjében a plébaniahalézat kiala-
kitasanak els6bbségét hangsulyoztam az egyhdazszervezet kozépszintjével
szemben. Az esperesi kertiletek targyaldsa soran lathatéva valt, hogy azok
valtozasa kovette a plébaniahalozatban bekovetkezé modosulasokat. Ez ter-
mészetesnek tekinthetd, bizonyitasa viszont lehetdséget teremt arra, hogy a

369 A kertiletek kozti hatdr a jarashatartol keletebbre htizodott, mikézben leirt néhany nehezen
érthetd vargabettit.
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plébaniahaldzat allapotabol kovetkeztetve a forrashianyos idészakra nézve
is megallapitasokat fogalmazzak meg a keriileti rendszerrel kapcsolatban.
A veszprémi egyhazmegye esetében csupan az 1720-as évekig lehet visszate-
kinteni az esperesi keriiletek torténetére. Az egyhdzszervezet vizsgalatanak
kezdetét jelentd 1710-es évben a Zala megyei plébaniak élén feltételezhetd
esperes. Keriiletrl mint teriileti igazgatasi egységrdl ekkor még nem tarta-
nam szerencsésnek beszélni. Az esperes igazgatasi tevékenysége a kornyezo
plébaniakra terjedt ki, azok teriilete képezte az esperes keriiletét, ugyanak-
kor ezek hatdra elmosodott, s nem is minden plébania tartozhatott esperesi
feltigyelet ald. Az 1710-es évek plébaniaszervezé tevékenysége két teriileten
hozott 1étre tobbé-kevésbé egybefiiggd plébaniahaldzatot: Pilis megyében és
Somogyban. Mindkét teriileten feltételezhetd, hogy mar az évtized végén
megjelent az esperes mint az egyhazkormanyzat helyi képviselje. Ez az id6-
szak Zaldban mar az esperesi feladatok megosztasat is megkovetelte a pléba-
nidk szamaban bekovetkezett novekedésre valaszul.

A Kkeriileti rendszerben az 1730-as évtized atfogo valtozasokat hozott.
A székesegyhazi (veszprémi) keriilet kialakitasa, a budai és a fehérvari kerii-
letek szétvalasztasa, valamint a somogyi kertilet kettéosztdsara tett kisérlet
véleményem szerint alatamasztja, hogy az 1730-as évek derekara a plébania-
halézatban megtorténtek azok a mindségi valtozasok, amelyekrdl korabban
részletesen irtam. Az esperesek szama az évtized masodik felére négyrol
hatra novekedett, ezzel Somogy megye kivételével jelentésen javulhatott az
esperesi feladatok ellatasanak mindsége.

A Keriileti rendszer kdvetkezd valtozasa a plébaniahaldzat bévitésének ma-
sodik, Padanyi Biré Marton pilispoksége alatt lezajlott titeméhez kapcsolddott.
Ennek elsd lépése a zalai keriiletek atszervezése volt. Itt az Gj kertiletek alapi-
tasa megel6zte a plébaniahalozat 1750-es évekre tehetd nagyaranyt bévitését.
A kialakitott négy 4j zalai keriilet mar nem csupan plébaniaszamaban , koze-
litette meg” az esperesi keriiletek ideajat,”® hanem kiterjedése is megfelel6
volt a keriileti gytlések rendszeres megtartasahoz, illetve az esperes teendd-
inek elvégzéséhez. Somogy megyében, illetve a palotai és a rackevei keriile-
tek esetében az atalakitas kovette a plébaniahalozat boviilését. A kertiletala-
pitasok iddbelisége egyértelmtien igazodik a plébaniaszervezés iiteméhez.
Az 1750-es évek masodik felének Veszprém, Fejér és Pilis megyéket érintd
keriiletalapitasai a korabban plébaniahidnyos mez6foldi teriileten torténd
egyhdazszervezés sikerét is bizonyitjdk, hiszen két olyan keriilet 1étrehozasa

370 A magyarorszagi tjkori latinsagban a districtus sz6 szolgalt az esperesi keriilet megnevezé-
sére, mig az esperest a vicearchidiaconus széval jeldlték. Hogy mekkora keriiletet tartottak
idealisnak, a magyarnal jobban kifejezi példaul a német nyelv, ahol a latin tiz (decen) szébdl
szarmazo Dekan, Dekanat elnevezés hasznalatos. 1777-ben, amikor Bajzat Jozsef elrendelte a
kertiletek atalakitasat, kiilonkiemelte, hogy egy-egy kertiletben tiznél tébb plébanianelegyen.
VEL1.1.39.b. tom. 21. 55.
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valt indokoltta, amelyek stilypontja ugyan nem ide esett, espereseik a régebbi
plébaniak plébanosai koziil kertiltek ki, de tertiletiik és plébanidik zome mar
itt helyezkedett el.

Felting, hogy a valtoztatasokra kozel azonos id6kozonként, mintegy tiz
évenként (1720-as évek, 1734/37, 1747/50, 1755/56) keriilt sor. A Zala megyei
kertiletek esetében 1720 koril feltételezhetiink valtoztatast, ezt kovette az
1747/50-es atalakitas; a budai és fehérvari kertilet elsd felosztasa az 1730-as
évek kozepén tortént meg, ezt kovetéen majd 1755/56-ban valt sziikségessé
4j kertiletek létrehozasa Pilis, Fejér és Veszprém megyék teriiletén. Somogy
esetében egy kicsit mas képet kapunk. Az 1730-as évek kozepének sikerte-
len kettéosztasi kisérletét kovetden még kozel tiz évig egy keriilethez tar-
toztak a somogyi plébanidk. Az igazgatdsi nehézségeket keriileten beliil
probaltak megoldani, keriiletszervezésre csak az 1740-es évek masodik fe-
lében keriilt sor. Egy adott teriileten tehat a korszakban két-harom évtized
elteltével keriilt sor az egyhazigazgatas kozéps6 szintjének atszervezésére.
Az egyhazszervezet eltérd litemi kiépitésére magyarazattal szolgal a kiindu-
16 helyzet adta kiilonbség. A Zala megyei keriiletek esetében a hodoltsag ko-
raban, barmily csokevényesen is, de mégis fennalld egyhazszervezet mintegy
tiz évnyi ,elényt” jelentett az egyhazmegye tobbi teriileteihez képest. Pilis és
részben Fejér megye esetében a habortuk végeztével szinte azonnal megin-
dult betelepitést kovette az egyhazszervezet gyors kiépitése. Fejér megye déli
terliletein és Veszprém megyében pedig a szdzad derekdnak plébaniaala-
pitasai csokkentették jelentdsen a plébaniahalozatban meglévo teriileti kii-
l6nbségeket. Somogy esetében az egyhdzmegye erétartalékainak kimeriilése
(megfelel6 személy hianya) jarulhatott hozza ahhoz, hogy a kertileti rendszer
jelentds késéssel kovette csak a plébaniahaldzat valtozasat.

Ha az egyhazszervezet also (plébaniai) és kozépso (kertileti) szintjének
valtozasait Osszevetjiik egymassal, akkor az némileg modositja a plébaniaha-
16zat vizsgalata soran kapott képet. Az 1730-as évekre esett ugyanis a kertileti
rendszer els6 nagyobb szabasu atalakitasa, s mint kordban bemutattam, ez az
id6szak a plébaniahaldzat béviilési titemének jelentds visszaesését hozta ma-
gaval. Ennek tiikrében kijelenthetd, hogy a jelzett id6szakban csupan latszo-
lag esett vissza az egyhdazszervezet kialakitasanak intenzitasa, sokkal inkabb
beszélhetiink arrol, hogy a feltételekhez alkalmazkodva az egyhdzszervezet
also, plébaniai szintjérdl a kozépso szintjére helyez6dott annak hangsulya.

A 18. szazadi egyhazigazgatas kozépso szintjét alkotd esperesi kertilete-
ket vizsgalva kijelenthetd, hogy eltekintve néhany szimbolikusnak nevezhetd
elemtdl — mint példdul a segesdi keriilet neve — semmiféle kapcsolat nincs a
kozépkor végi egyhazigazgatasi rendszer és tjkori parja kozott. Ez a pusztulas
mértékét ismerve nem szorul magyarazatra.
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OsSzZEGZES

Altalanossagban elmondhatd, hogy a vildgi kozigazgatasi hatarok, a megye-
hatar és az egyhdzigazgatasi hatdrok sok esetben egybeestek. Az eltérések
ugyanakkor azt mutatjdk, hogy az egyhdzigazgatas a varmegyerendszernél
érzékenyebben reagalt a telepiilésfoldrajzi viszonyok iddébeli valtozasaira.
Zala megye keleti csiicskének, Somogy €s Veszprém megyék hatarvidékének,
illetve Fejér megye nyugati sdvjanak kertileti beosztasa jelentik erre a példat.
A rackevei és a palotai keriilet pedig egyenesen két, illetve harom megye ha-
tarteriiletén talalhatd plébanidkat fogott Ossze. Az eltérésekre minden esetben
magyarazattal szolgalnak a helyi viszonyok, logikusan kapcsolva egy-egy me-
gyesz€li telepiilést vagy telepiiléscsoportot a szomszédos megye kozelebbi,
s ezért egyhazigazgatasi szempontbdl vele egységet alkotd plébaniaihoz.
A megyehatdroknal joval késobb kialakult, és a korszakban is — a telepiilésha-
l6zatot kdvetve — valtozo jarashatarok alig jelentek meg az egyhazi igazgatast
befolyasolo tényezdként. Egyetlen kivétellel szdmolhatunk, ez pedig a zala-
egerszegi (késObb a kanizsai) és a keszthelyi esperesi kertileteket elvalaszto
hatdr. Itt a jarashatarként is szolgalo Zala folyo szolgéltatta a hatarvonalat,
de ebben az esetben sem a foly¢ jarashatar mivolta lehetett a meghatarozo,
hanem inkdbb az a szerep, amelyet a folyd a kozépkor korai szdzadaitol
kezdve betdltott a megye két felének életében mint elvalaszté vonal és 0sz-
szekot6 kapocs.™”!

Az esperesi kertiletek hivatalosan nem rendelkeztek székhellyel, bar az
espereseket els6sorban a jelentésebb plébaniai javadalmak birtokosai koziil
valasztottdk ki. A budai keriiletben egy kivétellel a zsambéki plébanos viselte
a tisztséget, a fehérvariban a vali, a rackeveiben az adonyi plébania tekint-
het6 a legjelentésebbnek, s tobbszor nevezték ki esperesnek — igaz, kiilonbo-
z0 keriiletekben — a torbagyi plébanost is. Somogyban nagyobb a szérddas,
a kaposvari, igali, karadi, marcali és szili plébanosok koziil keriilt ki tobb
alkalommal esperes, nem beszélhetiink olyan egyértelma tulsuly kialakula-
sarol, mint példaul a budai keriiletben Zsambék esetében. A veszprémi kerii-
letnek Nagyvazsony és Palota adott tobb esperest. Egészen mas volt a hely-
zet Zalaban. A négy keriiletb6l haromban a szokas egyértelmiien egy adott
plébaniahoz kototte az esperesi tisztséget. A keszthelyi keriiletben Keszthely,
a tapolcaiban Tapolca, a zalaegerszegiben pedig Zalaegerszeg plébanosa volt
majd minden esetben a kertilet esperese is.””> Ez utobbi egyébként az egyetlen
eset, ahol korabeli forras is emliti, hogy egy adott plébaniai javadalomhoz
van kotve az esperesi hivatal.””> Mas esetekben a fépasztor igyekezett maga-

371 A folyo kozépkori szerepérdl lasd Horus 1929. passim.

372 A kanizsai keriilet ebben a tekintetben sajatos helyzetben volt, hiszen névadé plébaniajat,
Kanizsat a helybeli ferencesek gondoztak.

373 Mulai Janos 1769-es kinevezésénél torténik erre egyértelmt utalas. (,,ubi parochus non est simul
Vlice]AlrchilDiaconus, addend[um] est: nec non Archi-Diaconalia”) VEL 1.1.39.b. tom. 20. 42-43.
idézett rész 42.
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nak teljes szabadsagot biztositani a kinevezések terén. Két példat is talaltam
erre a forrasokban. Az 1760-as években Schonpflug Ferenc zsambéki esperes-
plébanos tobbszor dsszetlizésbe keriilt a hiveivel, aminek a kovetkezménye
végiil a plébanos egyhazmegyébdl vald eltavozasa lett. Padanyi Biré Mdarton
plispok egy levelében megjegyzi, hogy a kertilet esperesi tiszte régtdl fogva
Osszefonodott a zsambéki plébaniaval,”* ennek ellenére alig fél év mulva az
érdi plébanost nevezte ki budai esperessé. A masik példa még nyilvanvalobb.
1758-ban, Torei Laszlo keszthelyi esperesplébanos kanonoki kinevezését ko-
vetden tobben ajanlkoztak és ajanlottak masokat a tavozo plébanos helyére.
Egyikiiknek valaszolva a piispok megjegyezte, hogy az esperesi tisztség a
keszthelyi keriiletben nincs helyhez kotve, azaz a plébanosi javadalom nem
jelenti automatikusan az esperesi kinevezést is.””

374 VEL 1.1.39.b. tom. 18. 810.
375 alioquin officium hoc V[ice] Archi-Diaconatus prout sunt districtus Veszprimiensis, Budensis,

Albensis, Kaposvariensis, Segiisdiensis, Riczkeviensis et Canisiensis loco nequaquam affixum est.”
VEL 1.1.39.b. tom. 17. 174.



IV.

A VESZPREMI EGYHAZMEGYE IRANYITOI

A kotet masodik felében az egyhdzmegye papsaganak vizsgalatat ttztem ki
célul. Mivel Dénesi Tamas doktori disszertacidjaban mar bemutatta az egy-
hazmegye lelkészkedd alsopapsagat, s elvégezte annak harom idémetszetben
torténd vizsgalatat (1728, 1745, 1777) az anyanyelv, a szarmazas (sziiletési
hely és tarsadalmi hattér), a vizsgalt id6pontokban fennallo életkor, valamint
az iskolaztatas terén,”® nem sziikséges ugyanezekre a kérdésekre kitérnem.
Az aldbbiakban — tdmaszkodva Dénesi Tamas eredményeire — els6sorban az
egyhazkormanyzatban valo részvétel szempontjabdl vizsgalom a papsagot.
Ennek soran feltételezem egyfajta egyhdazmegyei elit 1étét, illetve a korszakban
torténd kialakuldsat. Az elit altalam hasznalt fogalma a viselt tisztségen ala-
pul, azaz egyhazmegyei elit alatt azoknak a lelkipasztoroknak a csoportjait ér-
tem, akik hivataluknak koszonhetSen részt vettek az egyhazmegye kormany-
zataban, részesei voltak a dontések el6készitésének, illetve meghozataldnak.

A vizsgalat els6 1épéseként meg kellett hatarozni azokat a tisztségeket,
amely egyhazkormanyzati szerephez juttatta visel6jét. Els6ként a korabbi
feldolgozasokban indokolatlanul hattérbe szorult helynokoket kell megemli-
teni, akik a forrdsokbol kirajzolodo kép alapjan széleskort felhatalmazassal
iranyitottak az egyhazmegye életét szoros egytiittmiikodésben a fépasztorral.

A masodik vizsgalt csoport a székeskaptalan, amelynek tagjai koziil egy-
hazkormanyzati szerepet — el6zetes feltevésem szerint — a féesperesek jat-
szottak. Mint azt a kordbbiakban bemutattam, a veszprémi egyhdzmegyé-
ben a vizsgalt korszakban e tisztséghez nem kotddott egyhazkormanyzati
feladat, puszta cimként, illetve a székesegyhdzi fOesperesség tekintetében
kaptalani javadalomként taldlkozunk veliik. A székeskaptalan tagjai — lesza-
mitva a koziiliikk kinevezett helynokot, aki azonban hivatalat tekintve nem
kapcsolddott a testiilethez — az egyhazkormanyzati munkaban alapvetden
nem vettek részt. A kanonokok gazdasagilag fliggetlenek voltak a piispok-
t6l és az egyhazmegyétdl.”” Rajuk iranyuld kérdéseim dontden az egyhaz-

376 DENEs1 2006. 56-80.

377 Birtokai alapjan mind a piispokség, mind a kaptalan az orszag nagybirtokosai kozé tarto-
zott. A piispdkség 6t megyére (Somogy, Veszprém Zala, illetve egy-egy birtok erejéig Gyo6r
és Tolna megyékre) kiterjedd javai az urbérrendezés idején 38 birtokon kdzel 33 ezer holdat
tettek ki. A kdptalan birtokai ugyanekkor 13 és félezer holdat szamlaltak. A birtokok elszérva,
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megye papsaga €s a kaptalan kozotti kapcsolatokra fokuszalnak: a kaptalani
javadalmak elérhetdk voltak-e az egyhdzmegye papsaga szamadra, beszél-
hetiink-e a papsag szélesebb rétegei felé is nyitott kanonoki stallumokrol,
vagy ellenkezdleg, a javadalmak betoltésénél mennyiben keriiltek elStér-
be mas egyhazmegyék érdemes papjai, mennyiben szolgaltdk a veszprémi
székeskaptalan stallumai az egyhazmegyéhez nem k6t6d6 papok jutalmazasat,
s a fentiekkel Osszefliggésben mennyiben tekinthetd a fépasztor dontésének
egy-egy javadalom eladomanyozasa?

Az egyhazkormanyzat mindennapi munkdjat vidéken a kertileti esperesek
végezték. Az 6 kivalasztasuk soran elsédleges szempont az alkalmassag volt.
Az esperesi életpalyak vizsgalatakor ennek elemeit probalom meghatarozni.
A helynokok, a kanonokok és az esperesek szama még a korszak alacsony lét-
szamu papsagahoz képest is csekély volt. 1741-ben a papsag egészének 13,5%-
at, mig 1771-ben mar csak 9,5%-at tették ki. Tovabbi kérdésként meriil fel,
hogy e sziik egyhazmegyei elitbe torténd bejutasi csatornak meghataroznak-e
tovabbi csoportokat az alsopapsag korében, illetve — egy manapsag népszerii
fogalommal élve — beszélhetiink-e papi életpalyamodellrdl a 18. szazadi veszp-
rémi egyhdzmegyében, és ha igen, melyek voltak ennek a legfontosabb elemei.

1725-t61 kezdve az egyhazmegye élén egymast kovetd fépasztorok saja-
tos kapcsolatban alltak egymassal. Acsadi Adam utédjaval, Biré Martonnal
néhany évig mint helyndkével dolgozott egyiitt, Koller Ignac pedig, aki
Padanyi Bir6 Martont kovette a piispoki székben, két éven at koadjutor
plispokként segitette Birot feladatai ellatasaban. Az egyhazmegyét az 1773
és 1777 kozotti székiiresedés idején kaptalani helynokként iranyité Dravec
Jozsef korabban esperesként, majd két pilispok alatt is helynokként latott el
egyhdzkormanyzati feladatokat. Mindez az egyhazmegye legfelsé szintjén is
egyfajta folyamatossagot biztositott. Ennek tiikrében kiilondsen izgalmas fel-
adatnak tlinik annak feltarasa, hogy a fépasztorok tevékenységében miként
érhetd tetten az egyhazmegye elitjének (ki)alakitasara iranyuld torekvés.

A vizsgalat soran alapvetden a fliggelékben kozolt archontologiai adattar-
ra tAmaszkodom. A nem hivatkozott adatok forrasai ott kertiltek feltiintetésre.
Emellett a 1700 és 1777 kozotti egyhdzmegyei papsag egészére vonatkozo
prozopografiai célt gylijtésemet hasznaltam az elemzés elkészitéséhez.”®

négy megyeben (Somogy, Veszprém, Zala és Fejér) és Osszesen 23 telepiilésen voltak meg-
talalhatok. A szamszer(i adatok megtalalhatok Fonacy 2013. 1. 43. és I1. 1499-1500. A piispdki
birtokok igazgatasara a korszakban lasd Minarik 2010. A piispoki birtokok térképen abra-
zolva uo. 143., a kaptalan 18. sz4dzadi birtokairdl készitett térkép megtaldlhaté KALMAN—
MinALIK-ZARNOCzZKI 2012. oldalszam nélkiili mellékleteként.

378 A 18. szazadi egyhdzi kozéprétegek prozopografiai vizsgalatara alapvetd Peter Hersche
monografiaja. Magyarul a kozépkorra vonatkozoan sziilettek az elmult évtizedekben hasonld
szellemti feldolgozasok, amelyek koziil Koblos Jozsef és Fedeles Tamas munkait kell kiemelni.
Az adatbazis elkészitése soran Wolfgang Reinhard és munkatarsai altal végzett augsburgi
kutatast vettem alapul. HErscHE 1984., K6BLOs 1994., FEDELES 2005a., REINHARD ET AL. 1996.
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IV.1. A keriileti esperesek

Az egyhazmegyei elit egyes csoportjainak a targyaldsa soran azt a sorrendisé-
getkovetem, amelyet az egyes személy palyafutdsa soran elviekben bejarhatott.
A Kkertiileti esperesek bemutatasat kovetden térek ra a kaptalan tagjaira, a ka-
nonokokra, majd végiil a helynokot és piispokét veszem gorcso ala. Az egy-
hazmegye papsagabol tobben bejartak ezt az életpalyat. A leghiresebb mind-
koziil Padanyi Biré Marton, aki bicskei plébanosbdl lett az egyhazmegye piis-
pOke, igaz, esperesi tisztséget nem viselt. A korszak meghatarozo helynokei,
Lenti Istvan és Dravec Jozsef azonban valamennyi lépcséfokat bejartak az
egyhazkormanyzatnak, mig egyikiik helynok és nagyprépost, masikuk pedig
helynok lett, majd palyafutdsa végén négy évig kaptalani helynokként iranyi-
totta az egyhdzmegyét. A tovabbiakban mindkettejiikrél gyakran esik szo.

Mint a bevezetoben emlitettem, az egyhazmegyei elitet még a papsag arany-
lag kis szdmahoz viszonyitva is rendkiviil sztik réteg alkotta. Mivel az es-
peresek szama a keriiletekével volt azonos, létszamuk novekedése szorosan
Osszefliggott az egyhdzszervezet kiépiilésével. Egészen az 1740-es évekig
szamuk nem haladta meg a kaptalan javadalmainak szamat.

13. TABLAZAT
Az esperesek szamanak valtozasa*

S ESPERESEK - ESPERESEK
EVKOR . EVKOR P
SZAMA SZAMA

1710-es évek eleje 1 1742-1747 7

1710-es évek vége 3 1747-1750 8

1720-as évek eleje 4 1750-1755 9
1734-1737 5 1756-1777 11
1737-1742 6

* A tablazatnak az 1710-es és 1720-as évekre vonatkozd, délt betiivel szedett adatai
feltételezések.

A vizsgalt id6szakban 6sszesen 49 f6rdl adatolt esperesi kinevezése, ko-
ziiliik egy {6, Péntek Gyorgy torokkoppanyi plébanos a kaposi kertilet élére
sz0l6 kinevezését nem fogadta el 1735-ben. Rajtuk kiviil az esperesi kerii-
letek visszakovetkeztetett kialakuldsa alapjan tovabbi hdrom esperes sze-
mélye valdszintisithetd, ez utébbiakkal a tovabbiakban adatok hijan nem
foglalkozom.
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A kertileti esperesek tobbsége a veszprémi egyhdzmegye neveltje volt.
A 49 esperesbdl csak kilenc érkezett mas egyhazmegyébdl. Koziilitk harman
az 1720-as években kérték felvételiiket a f6pasztortol, 6ten pedig Biré Marton
plispoksége alatt, az 1750-es években érkeztek. Mig a papsag egészét tekintve
a mas egyhazmegyébdl a veszprémibe atvettek harmada korabban a gyori
egyhdzmegye papja volt, s a masodik legtobb lelkipasztort add esztergomi
egyhdzmegye csupan a mashonnan érkezett papok negyedét adta, a késébb
esperesként miikodé, mas egyhazmegyébdl Veszprémbe érkezett papok
tobbsége, hat f6 Esztergombol érkezett. A gydri plispokségbdl elbocsatottak
koziil késébb csak egy esperes keriilt ki. A kis esetszam miatt mindez csu-
pan a véletlen mive is lehet, az eltérést mégis figyelemre méltonak tartom.
A veszprémi egyhdzmegyébdl hat esperes tavozott, ketten Esztergomba, ket-
ten ismeretlen egyhazmegyébe, két f6 pedig szerzetbe lépett. A tavozok ko-
ziil harman érkeztek mashonnan. Ez utdbbiak 2-5 év lelkipasztori szolgalatot
kovetden kaptak esperesi kinevezésiiket, majd par év itteni miikodést kove-
téen visszatértek eredeti egyhazmegyéjiikbe.””

Az esperesi feladatkor feltételezte, hogy betoltdje feddhetetlen életet €l,
a lelkipasztori feladatokat magas szinten latja el, tarsai szdmara elfogadhato,
tekintéllyel rendelkez6 személy, aki f6pasztora bizalmat is birja. Mindezekbdl
az kovetkezik, hogy esperesi kinevezést tobbségében lelkipasztori gyakorlat-
tal rendelkez6 személyek kaptak. Ezt er6sitik meg az esperesek életpalyaja-
ra vonatkozod adatok is. Az atlagos esperes 11 évnyi lelkipdsztori szolgalatot
kovetben, 38 éves koraban kapta meg kinevezését, s még 10 évnyi szolgalat-
ra szamithatott. A szélséértékek kozti eltérés azonban igen jelentds. Kis Pél
késébbi nagyprépost egyhazmegyébe érkezését kovetden azonnal a keriileti
esperességgel Osszekapcsolt zalaegerszegi plébaniara kapott kinevezést.
Ekkor azonban mar 35 éves volt, s az esztergomi egyhazmegyében korabban
képlanként, majd plébanosként szolgalt. A masik végletet Péntek Ad4m jelen-
tette, aki 25 évnyi plébaniai szolgalattal a hata mogott, 6tvenedik életévét
taposva kertilt a kaposvari kertilet élére.

Az atlagtol valo eltérést teriiletileg is vizsgaltam, mégpedig az esperesi
keriiletek targyaldsanal hasznalt féesperességek szerint. Két, az atlagtol je-
lentésen eltérd teriiletet talaltam. A budai féesperesség teriiletén (budai, fe-
hérvari és rackevei keriilet) az esperesek atlagéletkora kinevezésiikkor mind-
Ossze 35 év volt, ez azonban nem jart a hivatalban toltott id6 novekedésével,
sOt még az egyhdzmegyés atlagnal is kevesebbet, atlagosan csak sziik 8 évet

379 A hat egyhazmegyébdl elbocsatott esperes koziil négyen hivatalban 1év6 esperesként tavoz-
tak. Koziiliik Schillinger Jakab budai esperes 1739-ben a pestisjarvany idején menekiilt el,
Bed6 Gergely kanizsai esperes a bencés rendbe 1épett az 1750-es évek végén, dontésében fel-
tehetéen egyhazmegyés palyafutdsaval szembeni elégedetlensége is szerepet jatszott. Maszér
Andras budai és fehérvari esperes, illetve Dés Sandor segesdi esperes pedig eredeti (esztergomi)
egyhazmegyéjiikbe tértek vissza — el6bbi 1737-ben, utébbi 1766-ban. Schillinger: JeLL1 1996. 230.
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miikodtek esperesként. Ennek az volt az oka, hogy ezen a teriileten egyarant
magas volt a kiilondsen sikeres — azaz par év alatt magasabb javadalmat el-
nyerd — és a sikertelen esperesek szama. A teriileten mtikodott 14 esperesbdl
harom belebukott a feladatba, harom — koziiliik egy személy a bukottak kozt
is szerepel —néhany év elteltével tavozott az egyhazmegyébol.** Veliik szem-
ben &ll hat sikeres, késébb kanonoksaggal, illetve a veszprémi plébanosi ja-
vadalommal jutalmazott életpalya. Az atlagostol eltéré masik teriilet Somogy
volt. Itt az esperesi kinevezést megel6zden lelkipasztori szolgalatban eltoltott
id6 az atlagnal magasabb volt: az atlagos 11 év helyett 14 és fél évre rugott,
s ezzel egytitt valamicskét meg is nétt a kinevezéskor betoltott életkor atlaga
(39 év). Ez utalhat a Somogyban végzendo lelkipasztori munka viszonylagos
nehézségére, ami miatt tapasztaltabb vezetdkre volt sziikség.

Az iskolaztatas fontossagat emeli ki, hogy az esperesek esetében alig ta-
lalunk vidéki szemindriumokban tanult papokat. Veszprém két fével, Gyor
és Buda egy-egy fével képviselteti magat. Ezzel szemben ketten Bécsben
végeztek, a tobbség pedig Nagyszombatban hallgatta a stadiumokat a
Collegium Rubrorumban (Seminarium Generale), illetve kisebb részben a
Szent Istvanrdl nevezett szemindriumban. Felttin a Veszprémben végzettek
hianya, hiszen az 1750-es és 1760-as évek forduldjan mar szamolhatunk az
atlagosan ,elvart” 11 éves gyakorlattal is az itt végzettek tekintetében. Ennek
ellenére az 1760 utan kinevezett 14 esperes kozott csak két helyben végzett
papot taldlunk. Ez 6sszevetve az egyhdzmegye papsaganak vonatkoz¢ iddre
szamitott adataival jelentOs eltérést mutat. Az egyhazmegyében 1747 és 1777
kozott lelkipasztori szolgalatot vallalt tobb mint 300 £6 koziil kozel 150-en vé-
geztek Veszprémben és csak a papsag negyede tanult Nagyszombat fentebb
emlitett két intézményében. Valamivel tébb mint 40 f§ esetében nem ismerjiik
a képzési adatokat, a tobbi pap kiilonbozé pilispoki székhelyek szeminari-
umait latogatta idehaza és kiilf6ldon. Ez arra mutat, hogy a tanulmanyok
dontben befolyasoltak az egyhazmegyén beliili papi karrierlehetoségeket, il-
letve, hogy a fépasztorok tudatosan kiildték jobb képességli névendékeiket
a magasabb képzést biztositd iskolakba. Az egyhazmegyei szeminarium a
lelkipasztorkod¢ papsag utanpoétlasat volt hivatva biztositani, ezt meghalado
mélységi képzés nem folyt Veszprémben.*!

380 Az esperes egyhazmegyébdl torténd tavozasa az egyhazmegye és a fépasztor szempontja-
bol sikertelennek mindsithetd, még akkor is, ha tavozasanak okai nem feltétlen a feladatkor
ellatasaban megtapasztalt hidnyossagok voltak. A piispokok hosszu tavt kinevezésekben
gondolkodtak, legaldbbis erre utalnak az esperesek hivatalviselésére vonatkozé adatok.

381 A tridenti zsinat altal elSirt egyhazmegyei szeminariumok feladata ez volt, s nem is vartak
el téliik tobbet. Ez nem csdkkenti a szeminarium jelent8ségét, hiszen az egyhazmegyének a
gyakorlati lelkipdsztori feladatok ellatasara felkészitett papokra volt sziiksége. A fopasz-
tornak az alapitvanyok segitségével lehetésége nyilt jobb képességii kispapjait tanulma-
nyaik folytatasa végett Nagyszombatba kiildeni. V6. [HaNAUER] 1896. 7-8. A tridenti zsinat
szeminariumokkal kapcsolatos rendelkezéseirdl 1dsd GArponyi 2001. 86-104.
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Az évtizedes lelkipasztori munka és a megfelel6 képzettség egyfajta ga-
ranciat jelenthetett a kivalasztott esperes személyére nézve. Az esetek egy ré-
szében ugyanakkor feltehetéen még az esperesi kinevezést megel6zéen sor
keriilt az adott személy alkalmassaganak kiprobalasara. Erre vonatkozdéan
Milchdorfer Gyorgy torbagyi plébanosnak, a rackevei kertilt els6 esperesé-
nek kinevezése szolgaltat példat, aki megbizasat megel6zden tobb honapig
helyettesitette esperesét. Képességeit tehat minden bizonnyal jol ismerte a
helyndk, illetve piispoke. A helyndk személyének kivalasztdsakor a szazad
masodik felében ez a gyakorlat altalanosnak tekinthetd, nincs tehat okunk
kételkedni abban, hogy az esperesek esetében is tobbszor alkalmaztak, mint
ahany esetben forrasokkal igazolni tudjuk.

A 49 esperes koziil 13 f6 keriilt be a székeskaptalanba, rajtuk kiviil ket-
ten 1777-ben az Ujonnan alapitott székesfehérvari egyhdazmegye kaptalana-
nak lett a kanonokja. Koziiliik Postyéni Mihdly, Lenti Istvan, Dravec Jozsef,
majd a korszak végén Horvat Pal helynok lett, azaz 1738-t6l kezd6dden, le-
szamitva Orosz Pal 1745 és 1746 kozotti rovid helynokségének iddszakat, es-
peresi gyakorlattal rendelkezd személy kapta meg a tisztséget. Lenti Istvan
és Kis Pal nagyprépostok, Grubanovics Zsigmond székesfehérvari nagypré-
post, POstyéni, Szentimrei Szabd Ferenc és Dravec Jozsef olvasokanonokok,
Tejfalusi (Milchdorfer) Gyorgy és Horvat Pal pedig énekl6kanonokok lettek.
A csoport fele, nyolc személy a kaptalanon beliil a magasabb presztizst ja-
vadalmakat is elnyerte, s koziiliik hatan javadalmat atlépve léptek feljebb a
kaptalani stallumok kozott.

14. TABLAZAT
Az egyes keriiletek élérdl a veszprémi plébaniara keriilt, tiszteletbeli kanonoki
cimet nyert és kaptalani javadalomhoz jutott esperesek
(1720-as évek masodik fele és 1777 kozott)*

VESZPREMI
ESPERESEK o TB. KANONOK | KANONOK
SZAMA PLEBANOS | oop (1749-) LETT
LerT (1752-)
BUDAI / FEHERVARI FOESPERESSEG 14 3 5 4 (+1)
budai és fehérvari keriilet 1737-ig 2 - - 1
budai kertilet 1737— 4 - 2 -
fehérvari keriilet 1737- 5 2 2 2 (+1)
rackevei keriilet 1756— 3 1 1 1
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VESZPREMI
e R e v
SOMOGYI FOESPERESSEG 13 - 2 1
somogyi keriiletek 1747 el6tt 4 - - 1
kaposvari keriilet 1747- 5 - 1 -
segesdi kertilet 1747- 4 - 1 -
VESZPREMI FOESPERESSEG 6 - 2 2
veszprémi kertilet 1733— 4 - 1 1
palotai kertilet 1755— 2 - 1 1
ZALAI FOESPERESSEG 16 1 7 6
egerszegi keriilet 5 - 4 3
keszthelyi keriilet 4 - - 2
tapolcai kertilet 1747- 4 1 2 1
kanizsai kertilet 1750- 3 - 1 -
OSSZESEN 49 4 16 13 (+1)

* A tablazat Osszeallitasakor azokat az espereseket, akik tobb keriiletben is szolgaltak,
csak egy keriiletnél vettem figyelembe. A felmeriil6 esetek a kovetkezdk (délt be-
tlivel szedve az a keriilet, ahol az adott személy adatai szerepelnek): Lenti Istvan
egerszegi és keszthelyi keriilet — ez utdbbi kertilet élérdl keriilt be a kaptalanba —,
Dravec Jozsef fehérviri és veszprémi kertilet, Szopkovics Janos segesdi és egerszegi ke-
riilet, Domanicki Janos somogyi keriiletek 1747 el6tt és kaposvdri kertilet, Borsati Péter
veszprémi és palotai kertilet — esetiikben azt a keriiletet vettem figyelembe, amelynek
élén alltak tiszteletbeli kanonoki cimiik elnyerésekor. Lenti, Dravec és Szopkovics
valos athelyezéssel, Domanicki és Borsati a keriiletek atszervezésével keriiltek mas
kertilet élére. Rajtuk kiviil még Voros Jozsef és Kis Istvan is a sikertelen 1734-1735-0s
somogyi atszervezésnek koszonhetden két keriiletben szolgaltak, ezt az alig par ho-
napot érvényben 1évé megosztast azonban a tablazatban nem tiintettem fel. Ha egy
esperes elébb tiszteletbeli kanonoki cimet kapott, majd bejutott a kaptalanba is, az az
adott keriiletnél mind a tiszteletbeli kanonokok, mind a kanonokok k&ézott megjelenik.
A veszprémi plébanosok tiszteletbeli kanonoki és kanonoki kinevezését annal az es-
peresi keriiletnél vettem fel, ahol eredetileg tisztséget viseltek. A kanonokok kozott
zardjelben szerepld tovabbi egy személy Balassa Istvan fehérvari keriileti esperes,
késdbbi veszprémi plébanos, aki 1777-ben a fehérvari székeskaptalan tagja lett.
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A tablazat adataibol jol latszik, hogy a nagyjabdl egy-egy megyét jelentd
féesperességek korantsem azonos mértékben szolgaltattak a kaptalan utan-
potlasat, és adtak a tiszteletbeli kanonokokat. Aranyait tekintve azonos stly-
lyal képviseltette magat a budai, a veszprémi és a zalai féesperesség teriilete.
A korszakban hivatalban volt espereseiknek nagyjabol harmada (33-37%) lett
a kaptalan tagja, s ugyanilyen ardnyban kaptak tiszteletbeli kanonoki cimet is
a kertiletek vezetdi. Ettdl teljesen eltért a somogyi féesperességben tapasztal-
hato arany, itt ugyanis a masik harom teriilet adatai alapjan ardnyosan vart
4-5 kanonoki, illetve tiszteletbeli kanonoki kinevezés helyett csupan egy ka-
nonoki és két tiszteletbeli kanonoki kinevezést talalunk. A Somogy megye
teriiletén fekvo esperesi kertiletek a fenti adatok tiikrében nem jatszottak lé-
nyegi szerepet a kanonokok utanpoétlasaban. A Somogy megyében tapasztal-
takkal ellentétben szembeszokd az egerszegi keriilet kimagasld szerepe.
A kertiletben a segesdi keriilet élérdl érkezett Szopkovics Janossal egytitt a kor-
szakban hét esperes tevékenykedett, s koziilitk harom személybdl lett kano-
nok. Kis Pal a kaptalan nagyprépostjaként halt meg, Grubanovics Zsigmond
ugyan a veszprémi székeskaptalanban csak az énekl6kanonoki javadalomig
jutott, 6 lett azonban a fehérvari székeskaptalan elsé prépostja. A harmadik
kanonok, a fiatalon elhunyt Sarkany Gabor négy évnyi javadalmas létét 6rka-
nonokkeént fejezte be. 1749-et kovetden a keriilet valamennyi esperese elnyerte
a tiszteletbeli kanonoki cimet.

Amennyiben csak az 1749 és 1777 kozott tiszteletbeli kanonoki cimet kapott
espereseket vizsgaljuk, a kiilonbség még nyilvanvalobb. A fehérvari, a veszp-
rémi és a zalai f6esperességekben a kertileti esperesek fele kapott tiszteletbeli
kanonoki cimet, a somogyi esperesek koziil viszont csak az esperesek negyede-
otode.

15. TABLAZAT
Az egyes esperesi keriiletekbdl tiszteletbeli kanonoki cimet elnyertek szama
(1749 és 1777 kdzott)

ESPERESEK SZAMA TISZTELETBELI
(1749-1777) KANONOKOK
BUDAI / FEHERVARI FOESPERESSEG 11 5
SOMOGYI FOESPERESSEG 9 2
VESZPREMI FOESPERESSEG 4 2
ZALAT FOESPERESSEG 13 7
OSSZESEN 37 16
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Az egyes esperességek kozotti presztizsbeli kiilonbségeket jol érzékeltetik
azok az esetek, amikor egyik kertilet élérdl egy masik élére helyeztek espere-
seket, illetve egy kertileti esperes masutt fekvo plébaniat s ezzel egyiitt az épp
megiiresedett esperesi tisztséget is kérte maganak. A korszakban a 49 espe-
res koziil hét keriilt at masik keriiletbe, azonban négyen a keriileti rendszer
atszervezésének koszonhették a valtast. Harom esetben adatolhat6 valos at-
helyezés. Lenti Istvan a keszthelyi keriiletben talalhato szantoi plébanosként
évekig vezette az egerszegi kertiletet, Pais Andras keszthelyi esperespléba-
nos halalat kovetéen azonban annak a keriiletnek az élére kertilt at, amelyben
plébaniaja is fekiidt. Korabbi egerszegi esperesi kinevezése késobbi palya-
futdsa ismeretében akar személyével, akar a keriiletben lelkipasztorkodo
alkalmas személy hidnyaval magyarazhatd. Dravec Jozsef masfél évtizedes
fehérvari esperességét kovetden kertilt 1755-ben Veszprémbe plébanosnak,
s ezzel egylitt lett veszprémi keriileti esperes, amely tisztet alkalmas személy
hianyaban, ideiglenesen latta el. Mig Lenti esetében a keriiletek kozotti val-
tas észszerlsitésként foghatd fel, addig Dravec nyilvanvaldan eldrelépett
a veszprémi plébanosi kinevezéssel (az esperesség esetében csak jarulékos
elem volt). Ez utébbihoz lehetett hasonlé Szopkovics Janos marcali plébanos,
segesdi keriileti esperes esete is. Ot 23 évnyi plébanosi és 16 évnyi esperesi
szolgalatot kovetéen 1763-ban nevezte ki Koller Ignac a megiiresedett zala-
egerszegi plébanidra, s tette egyuttal az egerszegi kertilet esperesévé.

Hivatalban 1évé esperes a korban kizardlag a zalaegerszegi plébania java-
dalmat kérte a maga szamara. Ezek koziil a legjobban dokumentalt eset Bed6
Gergelyé, aki az 1750-es években tobbszor is tett erdfeszitéseket a plébania
elnyerésére. Bed6 tobb mint egy évtizedig allt a Somogy megyei Tapsony
plébanidjanak az élén, majd 1750-ben atkeriilt Nemesapatiba, s az ekkor meg-
alakitott kanizsai kertilet esperesévé nevezte ki Padanyi Biré Marton piispok.
1755 januarjaban, Sarkdny Gabor zalaegerszegi esperesplébanos kanonoki
javadalomhoz jutasat kovetéen Hertelendi Gabor, Zala varmegye jegyzdje
Bedét ajanlotta a megliresedett plébanidra, ekkor azonban Kis Pal keriilt a
annak élére.’ Egy év elteltével, Kis Pal kanonoki kinevezését kovetéen Bedd
sajat maga ajanlkozott az ismételten megiiresedett plébaniara; levelében ed-
digi mtkodésére, tovabba arra hivatkozott, hogy az évtizedes lelkipasztori
munkdban mar elfaradt.’® Aspirdcioi széles korben ismertek lehettek, hi-
szen Festetics Kristof ezzel indokolta, hogy a nemesapati plébaniara Borsfai
Ferenc iharosberényi plébanost ajanlja a f6pasztornak.” Az 0j zalaegerszegi
esperesplébanos kinevezése tobb mint fél évig huzddott, s ekkor sem Bed6
Gergely nyerte el a plébaniat. Ezt kovetéen par honappal Bedd tavozott a plé-

382 Az esetrél Padényi Bird Mérton 1755. januar 23-an kelt valaszabdl értesiiliink: VEL 1.1.39.b.
tom. 9. 411.

383 VEL 1.1.10. fasc. 1. no 14.

384 1756. X. 21.: VEL 1.1.10. fasc. 1. no 19.
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baniajardl, és a bencés szerzetbe lépett. Talan nem tévedek, ha az egyhdzme-
gyébdl vald tavozasat Osszefiiggésbe hozom az esettel.” A nemesapati és a
zalaegerszegi plébania kozott erre az idore jelentds kiilonbségek alakultak ki.
Mig Nemesapati plébanosanak éves jovedelme az 1750-es évek derekdn nem
érte el a 150 forintot (ehhez jarult a lelkészpénztartol kapott kozel 50 forintnyi ta-
mogatas), addig a zalaegerszegi plébanos javadalma kozel évi 370 forintot ért.?*
A kiilonbség a tamogatassal egyiitt is igen szamottevd. Nem lehetett elhanya-
golhatd a megfaradt Bedd szamara az sem, hogy a zalaegerszegi plébanian
1749 ota volt allando6 kaplani allashely, igy kilenc leanyegyhaza ellenére is
vonzo javadalomnak tlinhetett a szemében.*

A korszakban az esperesi tisztség elnyerése egyiranyu folyamat volt,
amennyiben — leszamitva Szopkovics Janos esetét — nem volt lehetdség, szo-
kas egyik keriilet élér6l egy masikéra keriilni. Ezt az esperesek nem is ambi-
cionaltdk, az egyetlen kivétel a zalaegerszegi plébania és a vele egybekotott
egerszegi esperesi hivatal elnyerése volt. Ennek oka a plébaniai javadalom
egyhazmegyén beliil kimagasld, kozvetleniil a székhely Veszprém utan ko-
vetkezd presztizse volt. Ezt figyelembe véve Szopkovics zalaegerszegi kine-
vezésében egyértelmiien a fOpdsztor elismerésének jelét lathatjuk.

Somogy és Zalaegerszeg vonatkozasaban még egy példat emlithetek.
A Somogy megyei sziiletésti Grubanovics Zsigmond 1757-ben Bed6 Gergelyt
megel6zve kapta meg a zalaegerszegi javadalmat. Korabbi allomashelye
Kaposvar volt, amely jovedelmét tekintve szintén igen el6keld helyen allt az
egyhazmegyében. 238 forintos éves jovedelmével a 14. volt a plébaniak sora-
ban az 1750-es évek derekan,’® ez azonban a kongruakiegészitéseket is sza-
mitva mar korantsem volt olyan magas az egyhazmegye tobbi javadalmahoz
képest, mint a zalaegerszegi. Képlani javadalmat is csak 1765-ben szervez-

385 Az 1758. februar 16-4n kelt korlevélen mér nem szerepel az aldirdsa. VEL 1.1.2. tom. 1.
242r-v. 1758. méjus 12-én Tapsonybol irt levelet fépasztoranak. Ebben lemondott a pléba-
niardl, s tajékoztatta, hogy az esperességhez kapcsolodé dokumentumokat vissza kivanja
szolgaltatni. VEL 1.1.10. fasc. 1. no 15., masolata SzPL no 5067. tom. 2. 104. A széhasznalatbol
arra kovetkeztethetiink, hogy jogilag még & volt az esperes. Mivel év eleje 6ta nem keriil el6
a forrasokban, feltehetSen eltavozott a plébaniardl, hivatali teenddit nem latta el. A f6pész-
tor 1758. majus 27-én kelt levelében meghagyta Bed6nek, hogy Berencsi Janos kiskomaromi
plébanosnak et simul V. Archi Diacono Districtus Kanisien[sis] per nos neo resoluto és Nedecki
Ferenc zalakoppanyi plébanosnak adja at az iratokat. SzPL no 5067. tom. 2. 99. Bed6 1759.
augusztus 14én méar mint bencés novicius irt volt f6pasztordnak. VEL 1.1.10. fasc. 1. no 17.
Dimissionalisa 1759. augusztus 17-én kelt. VEL 1.1.39.b. tom. 18. 316.

386 A zalaegerszegi plébania jovedelme 1755: MNL ZML IV.1.d. 3. doboz tovabbi jelzet nélkiil,
a nemesapati plébania jovedelme: 1754: Uo. 3. doboz, tovabbi jelzet nélkiil, kongruakiegé-
szitése 1760: MNL OL C 38. Dicec. Veszpr. no 1. 410r—411v.

387 Az allando kaplani helyek megszervezésének kezdete a veszprémi egyhazmegyében az
1750-es évek végére tehetd. Ezt megelézden csak Veszprémben (1730-t6l) és Zalaegerszegen
(1749-t6l) taldlunk allandé kaplani javadalmakat. V6. HErmann 2012.

388 1755: VEL 1.1.13. jelzet nélkiili kotet. Lasd még a fiiggelékben kozolt jovedelmi adatokat.
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ték meg, igy a Zalaegerszegével azonos szamu, kilenc filidjat a plébanosnak
maganak kellett ellatnia. Grubanovics koradbban Bir6 Marton piispok titka-
raként tevékenykedett az auldban, innen keriilt vissza sziil6foldjére el6bb
Torokkoppanyba, majd Kaposvarra plébanosnak. A zalaegerszegi kineve-
zés az § esetében is egyértelmien jelzi kiemelését korabbi kozegébdl.

Mindezek megerdsitik, hogy a két teriilet, Somogy megye és Zala, koze-
lebbrol Zalaegerszeg presztizs tekintetében meglehetdsen tavol allt egymastol.
Mig a somogyi keriiletekbdl alig volt lehetéség a tovabblépésre, beleértve
ebbe a tiszteleti cimek elnyerését is, a zalaegerszegi plébaniarol és a vele
egylitt jard esperesi tisztségbol egyenes ut vezetett a kanonoki javadalomhoz
— hasonldan a késébb vizsgalando a veszprémi plébanidhoz. A két plébania
hasonl¢ statuszat mutatja az is, hogy barmennyire jelentds volt is a veszprémi
javadalom, Zalaegerszegrdl nem keriiltek ide plébanosok. A veszprémi plé-
bania hatorszagat a fehérvari keriilet, helyesebben a fehérvari féesperesség
jelentette. Négy plébanosabol harom érkezett errdl a tertiletrdl, s lett késébb
ezzel a kitérével a kdptalan tagja.

A 49 esperesbdl a kitiintet6 tiszteletbeli kanonoki cimet 16 esperes nyerte
el a korszakban, s koziiliik 7 lett tagja késObb a kaptalannak is. A tobbi 9 tiszte-
letbeli kanonok esperes palyafutasat érdemes roviden attekinteni, hogy meg-
bizonyosodjunk rola, valoban sikeres életpalyat tudhattak-e maguk mogott.
Szopkovics Janosrol, a segesdi, majd a zalaegerszegi kertilet esperesérdl ko-
rabban mar volt sz6. Balassa Istvan fehérvari esperes a veszprémi plébaniat
nyerte el, ekkor lett tiszteletbeli kanonok, 1777-ben pedig a székesfehérvari
kaptalanba nyert kinevezést. Négy f6 (Horvat Janos tapolcai, Berencsi Janos
kanizsai, Tomisics Janos budai és Mulai Janos egerszegi kertileti esperesek)
haladlukkor is aktivak voltak, vélhetSen a f6pasztor megelégedésére végezték
feladataikat. Borsati Pétert halala el6tt néhany honappal szdlitotta fel a f6-
pasztor alemondasra. Ennek okat nem ismerem, de taldn nem tévedek nagyot,
ha az esperes id6és koraval indoklom a plispok kérését.*® Két tiszteletbeli ka-
nonok, Gyore Istvan és Schonpflug Ferenc esetében azonban az életpalyak
vizsgalata egyértelmiien azt mutatja, hogy az esperesi, vagy tagabban, a lel-
kipasztori feladatokkal nem tudtak megbirkdzni, s emiatt kellett megvalniuk
a tisztségiiktdl. Az alabbiakban roviden azoknak az espereseknek a palyajat
ismertetem, akik nem tudtak ellatni feladatukat.

Gyore Istvan 1755 és 1757 kozott Veszprémben volt kaplan Dravec Jozsef
késébbi helynok, akkori veszprémi plébanos mellett. Ezt kovetden a kaposva-
ri plébaniat nyerte el. Alig két éve szolgalt itt plébanosként, amikor 1759 nya-
ran elhunyt a kaposvari kertilet esperese, s a kertilet papjai azt kérték a piis-

389 Borsati Péter 1758.januar 19-én keltezett valaszabol értesiiliink lemonddsardl és annak koriil-
ményeirdl. VEL 1.1.10. fasc. 1. no 20. A lemondast végiil csak hdrom honap elteltével, dprilis
4-én, az alkalmas utéd megtaldldsa utan fogadta el a piispok. VEL 1.1.39.b. tom. 16. 578.
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poktdl, hogy az ekkor 30. éve koriil jaré Gyorét nevezze ki a keriilet élére.*”

A f6épasztor bizonydra fiatalnak és kevés gyakorlattal rendelkezdének talalta
a javasolt személyt, mivel helyette a tapasztaltabb igali plébanost bizta meg
az esperesi teendOk ellatasaval. Ot év mulva azonban, amikor Péntek Adam,
feltehet&en betegsége miatt, megvalt a tisztségtol,**' mar Gyorére esett Koller
Ignac valasztasa. Tiszteletbeli kanonoknak 1770-ben nevezte ki a {6pasztor.’”
Az eddigiekbdl ugy tlinik, a fépasztor elégedett lehetett a kaposvari esperesplé-
banos miikddésével. Gyore azonban 1772-ben megvalt az esperesi tisztétdl,**
majd két év mulva lemondott a plébaniajardl is.*** Megvilagitja a torténteket
Csaszar Péter kaposvari iskolamester egy keltezetlen, 1774-re datalhatd levele,
amelyben arra panaszkodik, hogy Gyore Istvan kaposvari plébanos Koller
Igndc piispok haldla 6ta ismételten iszik. Vélhetden erre a panaszra kiildte ki
a veszprémi konzisztérium Gicei Istvan kanonokot tantikihallgatas céljabdl.
Erre 1774. augusztus 6-an keriilt sor, a jegyz6konyvet szeptember 10-i kelet-
tel allitottak Ossze, s a benne foglaltak megerdsitették az iskolamester vadjait.
Egy honappal késébb, oktober 13-an Gyore Istvan Veszprémben kérte a visz-
szavonulasaért cserébe a vizsgalat felfliggesztését.* Feltételezhetéen ha-
sonlo okok jatszottak kozre még Koller Ignac életében az esperességtdl valo
megvalasaban is. Gyore esetében tehat espereshez, tagabban értelmezve lel-
kipasztorhoz méltatlan viselkedése vezetett el az esperességtdl valé megfosz-
tasahoz, lemonddsahoz. Esperesi tevékenységének értékelését megneheziti
1770-ben kapott tiszteletbeli kanonoki cime. Ezt lehet addigi munkaja elisme-
réseként értékelni, s ezzel azt is feltételezni, hogy alkoholizmusa csak ezt ko-
vetden vett rajta er6t. Masik lehetséges értelmezést a cim elnyerésének és az
esperességrol torténd levaltasanak / lemondasanak id6beli kozelsége veti fel.
Eszerint akdr egy, a plispok és az esperes kozti alku eredménye is lehetett a
két egymas kovetd esemény. >

390 1759. VIL 9.: VEL L.1.6. fasc. 5. no 4.

391 Lemondasénak / levaltdsanak koriilményeit nem ismerem. Kora alapjan és abbdl, hogy
1763-ban, majd 1765-ben kaplant kapott, betegségére lehet kdvetkeztetni. 1768-ban hunyt el.

392 1770. XL. 1.: VEL 1.1.39.b. tom. 20. 44., els§ emlitése 1771. IIL. 2.: MNL VeML XIL1.i.aa. tom. 19.
no 32. [102].

393 Utolso emlitése esperesként 1772. 1. 18.: MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 19. no 15. [315], a ko-
vetkezd, sajnos csak 0szi adat mar csupan plébanosként emliti 1772. XI. 9.: MNL VeML
XIL.1.4.aa. tom. 19. no 194. [631].

394 Lemondasa 1774. X. 13. VEL L3.al. fasc. 2. no 5. 7r.

395 Csészér Péter levele: VEL 1.1.10. fasc. 3. no 51.; 1774. IX. 10.: VEL L3.a.1. fasc. 2. no 5. 1r—4r.

396 Parhuzamok hijan nehéz allast foglalni abban a kérdésben, hogy a felvetett lehetéségnek
mekkora realitdsa van. A forrasok alapjan az a benyomasom, hogy ilyen tipust ,jellem-
hibak” esetén, amennyiben botranyok nem kapcsolodtak az illetéhoz, az egyhdzmegye
vezetése a békés megoldast partolta. Gyore szentszék elé keriild tigyének egyik széla sza-
kacsnéjaval valo nyilvanos konfliktusa volt, persze ittasan. Ez mar az erélyesebb fellépést
tette sziikségessé.
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Ennél sokkal stilyosabb tigy volt Leitner Jozsef adonyi esperesplébanos
esete. Ez egyben rdmutat azokra a veszélyekre is, amelyek indokoltak a f6-
pasztor elévigyazatossagat az esperesi kinevezések soran. A szeminariu-
mot csak 1754-ben befejez6 varoslédi plébanost maga a fépasztor ajanlotta
egy kellemetlen helyzet megoldasaként az adonyi kegyurak figyelmébe.*”
Bar Leitner nem érezte jol magat a plébanidn, ennek ellenére 1758-ban Biro
Marton a rackevei kertilet esperesi tisztségét ruhdazta az ekkor 27 éves adonyi
plébanosra.**® Az esperes ezt kovetéen hamarosan, mar 1759 tavaszan Ossze-
kiilonbozott hiveivel és a foldestrral is.** A helyzet rendkiviili médon elmér-
gesedett, aminek oka vélhet6en a fiatal esperesplébanos és egy uradalmi tiszt
feleségének talan mar ekkor tartod s kozbotranyt okozé kapcsolata lehetett.
A foldestr mar 1759 végétdl a plébanos eltavolitasat kérte a piispoktdl, aki
nyilvan az {igy bizonyitatlansaga miatt el6bb csak szoban intette meg Leitnert,
majd a foldestr ismételt kérésére vizsgalatot rendelt el.* A helynok a vizsga-
latot kovetden 1j plébanos kiildését helyzete kilatasba a foldesur el6tt, azon-
ban Leitner még ekkor is maradhatott.*”" Minden jel arra mutat, hogy Leitner
partfogdja Birdo Marton volt. A foldesurakhoz kothetd forrasok egyértelmi-
en ezt allitjdk, de ez sejtheté Dravec Jozsef helynok leveleibdl is. Biro végiil
ugy egyezett meg a plébanossal 1761 tavaszan, hogy Szent Mihaly tinnepéig,
szeptember 29-éig maradhat Adonyban (a hataridé megvalasztasanak gaz-

397 Grof Zichy Istvan 1755. junius 30-an kelt levelében panaszolta Padanyi Bir6 Martonnak,
hogy Milchdorfer Gyorgy adonyi plébanos a vele val6 egyeztetés nélkiil kivan tdvozni a
plébaniardl, s egyuttal papot kért hivei szamara. A levél és a ra julius 20-an adott valasz
VEL 1.1.39.b. tom. 12. 286-287. Lenti Istvan helynsk mar a piispok valasza el6tt két héttel
Zichy Janos figyelmébe ajanlotta Leitnert: 1755. VII. 4.: MNL OL P 707 fasc. 282. no 10. 244r.
A jeldltet a kegyurak elfogadtak, errdl Zichy Istvan 1755. augusztus 2-an tajékoztatta a
plispokst. VEL 1.1.39.b. tom. 12. 391-392.

398 Leitner az egészségére panaszkodott az adonyi viz miatt, ami, mivel bort nem iszik, artott
neki. Lenti Istvan helyndk tajékoztatja grof Zichy Janost a plébanos elhelyezésével kap-
csolatos plispdki szandékrdl. 1756. IX. 23. MNL OL P 707 fasc. 282. no 10. 245r. Esperesi
kinevezésére 1758. november 11-én keriilt sor. SzPL no 5067. tom. 2. 473.

399 A plébéanos a vilagiak egyhazi iigyekbe vald beavatkozasara panaszkodott a foldestrnak,
s kérte tdAmogatasat. Sajnos levelébdl nem deriilt ki, mi tortént. 1759. IV. 21.: MNL OL P 707
fasc. 282. no 10. 241r—v. és 243r-v (242. alatt a boriték talalhato). Grof Zichy Janos azonban
a lakosok mellé allhatott, legalabbis alig egy héttel Leitner panaszlevelének keltét kvetden
mar az adonyi postamester jelentette a gréfnak, hogy a templom pénztarat parancsa szerint el
akarta hozni a plébanostdl, de 6 esperesi tisztségére hivatkozva megtagadta annak atadasat.
1759.1V. 30.: MNL OL P 707 fasc. 282. no 10. 235r.

400 A plispok grof Zichy Janoshoz 1759. majus 12-én irt levelébdl az deriil ki, hogy a plébanost
magahoz hivatta és megdorgalta, majd a grof Gjabb levelére junius 8-an elrendelte a vizsga-
latot az tigyben. V. 12.: MNL OL P 707 fasc. 282. no 10. 232r-v.; V1. 8.: uo. 237r.

401 Grof Zichy Janos Dravec Jozsefhez 1760. junius 30-an irt levelében emlitette hogy mar az
el6z6 év végére Uj plébanost igért, de még semmi sem tortént az tigyben. Ekkor mar eré-
lyesebb hangot iit6tt meg a kegytr, kilatasba helyezte, hogy amennyiben nem oldédik meg
rovid idon beliil a helyzet, mas megoldast fog valasztani a plébanos eltavolitasara. MNL OL
P 707 fasc. 282. no 10. 224r.
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dasagi okai voltak). A botrany azonban mar aprilisra akkorara duzzadt, hogy
Dravec Jozsef helynok szabadkezet kapvan a fépdsztortdl, azonnal eltavo-
litotta Leitnert a plébaniarol,** akit a konzisztérium egy hoénapi elzarasra
itélt aprilis 28-ai tilésén.*” Ezt kdvetden el6bb az tijonnan alapitott bakonaki
plébaniara keriilt plébanosnak, majd 1766-ban Tapsonyba ment at. 1774-ben
azonban innen is elmozditottdk és nyugdijaztak is egyben.** Tapsony két al-
kalommal szolgalt a segesdi kertilet esperesének plébaniajaul, Leitnert tehat
nem lehet kegyvesztettnek tekinteni, bar esperesi tisztséget természetesen
tobbet nem toltott be.

A fent bemutatott két esetben egyértelmtien a hivek kozott okozott botra-
nyok, amelyek a papi személyhez méltatlan életmodban gyokereztek, vezet-
tek el az esperesek levaltasahoz. Vannak azonban olyan példak, amikor mas
tipusu konfliktusra kertilt sor.

Schonpflug Ferenc zsambéki plébanos és budai esperes iigye egészen mas
természet(i volt. A pragai német sziiletési*® Schonpflug Magyarorszagra
jove elészor Althann Karoly Mihdly vaci plispok udvari papja lett. Vacrol
tortént tavozasanak oka nem ismert, de fépasztora minden bizonnyal elége-
dett lehetett vele, hiszen levélben kérte Bir6 Martont, hogy a Postyéni Mihaly
olvasokanonok halalaval megiiresedett javadalmat az ekkor mar Siimegen

402 Kdzben tortént egy sajatos epizdd az ligyben. Grof Zichy Janos Leitnert siimegi plébanos-
nak ajanlotta Bironak, aki udvarias levélben utasitotta ezt el, arra hivatkozva, hogy mivel
mar kinevezett valakit, nem tudja elfogadni Leitnert. A piispok valasza 1761.1. 11.: MNL OL
P 707 fasc. 282. no 10. 218r. A gyors intézkedésben szerepe lehetett, hogy sikeriilt bizonyité-
kokat szerezni Leitner és az id6kozben elhelyezett uradalmi tiszt felesége kozti kapcsolatra.
A bizonyiték — egy magyar nyelv(i szerelmeslevél, amelyet az esperes irt — fennmaradt a
vizsgalati anyagok kozott. Zichy Janos a plébanost, amikor az a piispoki audienciardl haza-
tért, kis hijan kiverette a varosbdl, felesége levele szerint alig tudta tiirtéztetni magat. Grof
Schmidegg Friderika levele Dravec helynokhoz 1761. IV. 8.: VEL L3.a.1. fasc. 1. no 12. 1r.
Ahelyzetetjolillusztralja Arany Joézsefnek grof Zichy Janos feleségéhez, grof Schmidegg Fri-
derikdhoz Veszprémbdl, 1761 aprilis 23-an az {igy allasarol irott levele, amelyben a kdvetke-
z0k olvashatok: , Kik [Koller Ignac koadjutor piispok és Dravec Jozsef helynok] ugyan fogad-
tdk is, és azért a Plébanus bé is citdltatot, de & a Consistorium eldl el illantvin és az dreg Piispikhdz
folyamoduvin e sem meg biintetni nem engedte, sem Adonbul el vitetni.” Kicsivel késobb irja, hogy
Leitner a piispok rendelésébdl Szent Mihaly napig maradhat a plébanian. A levél lezarasat
kovetden kapta meg Dravec helyndk a piispok engedélyét Leitner azonnali eltavolitasara.
Errdl Arany utdiratban téjékoztatta a grofnét. MNL OL P 707 fasc. 282. no 10. 220r-221v.

403 Az aprilis 18-an és 25-én tartott targyalds jegyzGkonyve VEL 1.3.a.1. fasc. 1. no 12. 3r—4r.

404 Az 1774-es 1igy els6sorban lelkipasztori teenddinek elhanyagoldsa és a hivekkel valé egyéb
konfliktusa miatt robbant ki. Tanulsagosak a szenyéri leanyegyhdz lakosainak panaszlevelii-
ket kezd6 szavai: , Valami emberben vétek és fogyatkozds lehet az egy reszegségen kiviil, Tisztelendd
Leiitner Joseff Tapsonyi Plebanus Urambul kevés maradott el.” Az elmozditott plébanos az uralko-
déhoz fordult, aki végiil megerdsitette a helyndk elmarasztald dontését. Leitner bornemissza
ember lehetett, ezt emelték ki a szenyériek, és ezt emelte ki még 1756-ban Lenti Istvan
helynok. Vaskos vizsgalati anyaga fennmaradt VEL 1.3.a.1. fasc. 2. no 3. és a hozzé kapcsol6dé
levelezés is megtalalhaté VEL 1.1.10. fasc. 4 no 40-50.

405 V6. MERAVIGLIA-CRIVELLI 1885. 28.
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miikodd Schonpflugnak adja. 1745 6ta most nyilt alkalma elészor a plispok-
nek kdptalani javadalom adomanyozasara, igy nem kiilondsebben csodalhato,
hogy nem az alig harom éve udvaraban él6 papnak juttatta a stallumot.
Valaszaban részletesen leirja, miért tartja alkalmatlannak szertartdjat erre a
kitlintetésre: kiilfoldi sziiletésti s nem indigena, ezenkiviil nem tud magyarul,
és ,,még alig tevékenykedett az Ur sz6l6jében” 4% Masfél évvel késSbb szolgalatai
jutalméul tiszteletbeli kanonoki cimet kapott Padanyi Biré Martontél. O volt
az elsd, aki tényleges lelkipasztori és esperesi munka végzése nélkiil része-
siilt ebben a megtiszteltetésben. Par évvel késobb Séllyei Nagy Ignac kap-
ta meg ezt a cimet hasonld koriilmények kozott. A cimadomanyozas idején
Schonpflug mar apostoli protondtarius volt. Az igéretesen induld karriert vé-
giil az esperességéhez kapcsolddo konfliktusa torte ketté. 1758 0szén keriilt
Schonpflug a (német nyelvii) zsambéki plébaniara, s egyuttal a budai kertilet
élére. Egy év mulva mar a hivekkel valo konfliktusokrol szamol be a f6pdasz-
toranak.*”” Grof Berényi Erzsébettel (grof Zichy Miklos 6zvegyével) az dbudai
uradalom trndjével is hamar 6sszet(izésbe keriilt, a grofnd szerint ugyanis ne-
vével visszaélve probalta meg kierdszakolni a templompénztarban talalhato
Osszeg plébaniaépitésre forditasat. Ezt a grofnd értheté modon zokon vette.**®
A lelkipasztori feladatok ellatasaval kapcsolatos panaszok nem mertiltek fel
ellene,*” s mint esperessel szemben sem volt a plispok részérdl kifogas sze-
mélye ellen. 1763-ig azonban olyannyira elmérgesedett a grofnd és a hivek,
valamint a plébanos viszonya, hogy Schonpflugnak tavoznia kellett a pléba-
niardél.*'? 1763-ban a kozeli (Nagy)kovacsiba kertilt, majd itteni konfliktusok
utan 1766-ban elbocsatottak az egyhdzmegyébdl.*"! Schonpflug Ferenc ese-
tében elsésorban gazdasagi jellegli konfliktusokrdl adnak hirt a forrasok,
de esperesi miikodésének sikertelensége kapcsan felmeriil a fépasztor vaci
plispoknek irt levelében emlitett hidnyossagok szerepe is.

406 Padanyi Biré Marton vélasza a véci piispoknek 1755. 1L 3.: VEL 1.1.39.b. tom. 9. 413-414.
407 Hivei ekkor mar haromnegyed éve nem fizettek parbért. 1759. X. 16.: VEL L.1.10. fasc. 2. no 5.
408 1760. VIL 5.: VEL L.1.10. fasc. 2. o 10.

409 A hivekkel valo viszony természetesen nem valaszthaté el a lelkipasztori mtikodéstdl.
Azonban olyan tipust panaszok, mint amilyenek altalanosan eléfordultak a korban a plé-
banosokkal szemben, mint példaul a prédikaciok és katekézis elhanyagolasa, a betegek és
haldoklok latogatasanak elmulasztasa, s ennek kdvetkeztében a haldl elétti szentgydnas
lehet&ségének nem biztositdsa, illetve az utolso kenet fel nem adasa, valamint életmddbol
fakadé kozbotrany okozasa (részegség, konkubinatus) nem fordult el vele kapcsolatban.

410 Megprobalt megfeleld helyet talalni maganak. Mar 1762-ben grof Zichy Janoshoz fordult,
és kérte maga szamara az adonyi plébaniat. 1762. VIIL 3.: MNL OL P 707 fasc. 282. no 10.
215r—v. és 217r. (216. alatt a boriték talalhatd). 1758 és 1763 kozott a fopasztorral folytatott,
valamint vele kapcsolatos levelezés megtalalhaté VEL 1.1.10. fasc. 2. no 2-15. (ez utébbi
szam ala tobb tucat levele kertilt besorolasra).

411 Dravecz (1764-[1771]) 30.
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Sajnos nagyon sztlikszavuak a forrasok Grossinger Ignac vali plébanos,
fehérvari kertileti esperes tigyében, az azonban erdsen gyanithato, hogy lel-
kipasztori munkajaval kapcsolatban az 6 esetében sem meriilt fel kifogas.
Papi palyajat rovid aulai szolgalat (udvari kapldnkodas) utdn a piispoki
birtok, Varosléd plébanidjan kezdte 1747-ben.** Ez arra utal, hogy Padanyi
Bir6 Marton elégedett lehetett a fiatal pappal. 1755-ben keriilt Valra, Dravec
Jozsefet kdvette a plébanian. Esperesi tisztségét 1767-ben kapta. Két év mulva,
1769-ben azonban Koller Ignac plispok levaltotta és a plébaniarol is elmoz-
ditotta. Az tigy hatterérdél semmit sem lehet tudni,*® de a konfliktus sulyos-
sagara utal, hogy — az adatokbol ugy tlinik — Grossinger 1772-ig plébanosi
kinevezést sem kapott. Ekkor a tavoli Szulokra keriilt plébanosnak, s ez a
kor viszonyai koz6tt mindenképpen biintetésként értékelhetd.** 1777-et ko-
vetden viszont szuloki plébanosként az ekkor megalakitott csokdlyi kertilet
esperesévé nevezte ki Bajzat Jozsef megyéspiispok. Ez valdszinlivé teszi,
hogy személyes konfliktus allhatott Valrol torténd elmozditasa mogott, lelki-
pasztori és egyhaziranyitasi feladatait megfeleléen lathatta el.*"> Grossinger
Ignac esete azért is érdekesnek tlinik, mert egybeesik két aulista gyakorlatilag

412 A szemindrium elvégzését kovetéen Dravec Jozsef esperes mellett rovid ideig Valon
szolgalhatott. Az esperes ajanlotta 6t grof Zichy Janosnak a megiiresedett palotai pléba-
nidra 1746 év végén. A foldesur ki is adta részére a praesentatoriat 1747 janudr elején, Bir6
Marton plispok azonban téle szokatlan hangnemben utasitotta azt el. Amennyiben a grof
akadélyoznd 6t ordinariusi feladatainak ellatasaban, erélyesebb eszkdzdkhoz folyamodik,
jelentette ki levelében, egyttal kitért arra is, hogy az esperes nagyot hibazott, hogy el6zetes
engedélye nélkiil ajanlott papot a gréfnak. A hangnem felveti, hogy az ligynek lehetett eset-
leg el6zménye is, amelyrdl nincs tudomasom. A preesentatoria é€s a valasz egy napon kelt,
ez is mutatja az {igy sulyat. 1747. L. 3.: VEL 1.1.39.b. tom. 2. 431-433. Bir6 Marton ezt koveté-
en néhany honapra maga mellé vette a fiatal papot kaplannak. Zichy Janos is ragaszkodott
Grossinger személyéhez, hiszen ez év marciusaban kéri Nagyvazsonyra helyezését, de is-
mét sikertelentil, mivel id6kozben a piispoki birtok Varoslédre kertilt plébanosnak. Zichy
Janos preesentatoridja Nagyvazsonyra 1747. IIL. 14. VEL 1.1.39.b. tom. 3. 49., Zichy Jénos
megismételt kérelme 1747, TI1. 18.: VEL L.1.10. fasc. 1. no 59. (fogalmazvanya MNL OL P 707
fasc. 100. 293r.), a kérelem elutasitdsakor a fOpasztor arra hivatkozott, hogy neki maganak
is sziiksége van képzett papokra. 1747. IIL. 31.: VEL 1.1.39.b. tom. 3. 50-51.

413 Az egyetlen ide vonatkoz6 forras a fehérvari keriilet papsdganak a piispokhoz 1769. julius
5-én irott levele, amelyben azt kérik a fépasztortdl, hogy a kertilet papsagat ne a levaltott
esperes ligyén keresztiil itélje meg. Sajnos az ligy mibenlétérdl a levél nem arul el semmit.
VEL I.1.6. fasc. 1. no 5.

414 Az 1767-ben megalapitott szuloki plébania Somogy megyének tobbségében reformatusok
lakta Baranyaval hatdros teriiletén fekiidt, hét leanyegyhazaval ugyan nem tartozott a leg-
nagyobb kiterjedésti plébaniak kozé, Varosldd, Etyek, majd Val utdn azonban egyértelmdi-
en biintetésszamba ment az ide tortént kinevezés.

415 PrerFFer 1987. 453-454. Ekkor Bajzat piispok helyndke Horvat Pal volt, aki Grossingert
megel6zden toltotte be a fehérvari kertilet esperesi tisztét. Az 6, illetve a Grossingert szintén
régtol fogva ismerd Dravec Jozsef véleménye minden bizonnyal hozzéjarult ahhoz, hogy
Grossinger ismét esperesi cimet kapott. Mindez megerdsiti, hogy az ismeretlen konfliktus
elsésorban Koller piispdk és az esperes kdzotti viszonyt mérgezte meg.
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egyidében torténd esperesi kinevezésével, amely egyaltalan nem tiinik szo-
kasos eljarasnak. Mulai Janos még 1769 tavaszan keriilt a zalaegerszegi pléba-
nia és keriilet élére az aulabol, mig Grossinger utdda Bartakovics Jozsef lett,
aki korabban évekig szolgalt a helynok és a fépasztor mellett titkarként.*'*
Ezt megel6zden csak Schonpflug Ferenc kapott lelkipasztori tapasztalat nél-
kiil esperesi kinevezést 1758-ban, s ezt kovetden sem fordult eld ilyen eset a
korszakban. Mindez azt a gyanut kelti, hogy Osszefiiggés lehet Grossinger
tigye és az aulistak esperesi kinevezése kozott.

A fentebbi példak is mutatjak, hogy a kertileti esperesi hivatal valasztovo-
nalat jelentett az egyes személyek karrierjében. A fé6pasztorok ugyan minden
jel szerint alapos mérlegelést kovetden,*” megfelel6 személyes tapasztalatok
birtokdban nevezték ki espereseiket, alkalmassaguk azonban végsd soron
csak mukodésiik soran deriilhetett ki. Olyan konfliktusrdl, amely az espe-
res levaltasaval végzodott, minddssze 6t esetben van tudomasom.*® Négyen
hosszabb-révidebb tisztségviselést kvetéen nyugalomba vonultak, hatan
pedig hivatalviselésiik ideje alatt eltdvoztak az egyhdzmegyébdl. Ezeknek a
csoportoknak a tagjai kozott kereshet6k olyan személyek, akik nem valtottak be
(maradéktalanul) a megyéspiispok rajuk vonatkozo elvarasait. Ez azt jelenti,
hogy a 49 f6bdl legfeljebb 10-12 esetben lehetett sikertelen a f6pasztor valasztasa.
Ez az esperesek negyede-6tode. Ha onnan kozelitem meg a kérdést, hogy
az esperesi tisztségbdl a kanonokok kozé emelkedd javadalmasok koziil a
fépasztoroknak ilyen tipusu konfliktusa senkivel sem akadt, a kivalasztas
mechanizmusa eredményesnek mondhato.*"

416 A fehérvari keriilet papsaga mar idézett 1769. julius 5-én kelt levelében azt is kérte a piis-
poktdl, hogy a keriilet papsaga koziil nevezze ki az elmozditott esperes utédat, egyuttal
Molnar Mérton bicskei plébanost ajanlotta e tisztségre. VEL 1.1.6. fasc. 1. no 5.

417 1762. majus 28-an kelt levelében Berényi Erzsébet grofné Kummer Gydrgy szari plébanost
mutatta be a zsambéki plébaniara Schonpflug helyett. A plispok azt irta neki korabban,
hogy Schonpflug Mindszent havaig, azaz novemberig marad a helyén, de ezt a gréfné nem
fogadta el. Dravec Jozsef helynok junius 15-én a fépasztorhoz irott levelében megjegyezte,
hogy nagy gondban van a budai esperesség iigyében, mert a keriiletben nincs alkalmas
személy, s — mint {rta — Kummer sem kiilonb a tobbinél e tekintetben. Bir6 junius 24-én kelt
valaszaban tandcstalansaganak adott hangot az {igyben. A megoldas végiil Erdnek a rackevei
kertiletbdl torténd atcsatolasaval parhuzamosan az érdi plébanos budai esperesi kinevezése lett.
Erre azonban mar 1763-ban kertilt sor. A levelek idérendben talalhatok VEL 1.1.10. fasc. 2. no 15.

418 Az esperesekkel szembeni keményebb fOépasztori fellépés nem volt ritka, azonban ezek
tobbnyire egyedi esetekhez kapcsolédtak. Milchdorfer Gyorgy kistorbagyi esperespléba-
nos ordinariusa felhatalmazasa nélkiil elismerte a promontori plébanian mtkodo szerzete-
sek joghatdsagat, s ehhez hasonl6 konfliktusnak kell tartani Dravec Jozsef fentebb emlitett
esetét is, amikor a plispok tudta és engedélye nélkiil ajanlott papot a megiiresedett palotai
plébanidra 1747-ben. Grubanovics Zsigmond néhany napra engedély nélkiil eltavozott a
plébaniajarol, ezért Padanyi Biré Marton 1759. aprilis 28. és majus 4. kozott felfiiggesztette
mind plébanosi, mind esperesi hivataldbol. VEL 1.1.39.b. tom. 18. 182-183.

419 Korabban nem volt ismeretlen a kaptalanban sem a bemutatottakhoz hasonlé sulyt vétek,
bar gyakorinak sem lehet nevezni. Két esetrdl tudok. 1734-ben Papai Janos 6rkanonokot
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Az esperesi tisztség betoltésére alkalmas személyek megléte vagy hia-
nya a kozépszintli egyhdzigazgatds miikodése mellett alapvetéen befolya-
solta annak szervezeti kereteit is. Nem is olyan ritkan el6fordult, hogy az
egyhdzmegye papsaga kozott a plispok nehezen talalt alkalmas személyt
az esperesi tisztség betdltésére. Erre elsdsorban a szazad els6 felében volt
példa, de éppen a budai keriilet imént emlitett problémaja mutatja, hogy
az esperes személyének megtalalasa késdbb sem ment mindig egyszertien.
1735-ben emiatt nem sikeriilt a somogyi keriilet kettéosztdsa. Nem volt, aki
Voros Jozsef kaposvari plébanos levaltasa utan atvegye a kertilet iranyitasat.
A Kkijelolt torokkoppanyi plébanos visszautasitotta a feladatot. Hasonld ne-
hézségre talalunk utalast Borsati Péter esetében, akit a pilispok maga szdlitott
fel alemondasra, azt viszont benyujtasat kovetden alkalmas jelolt hianyaban
csak honapokkal késobb tudta elfogadni.*® Dravec Jozsef veszprémi pléba-
nossaga idejére megkapott veszprémi esperesi tisztsége is ideiglenes volt,
a megfelel6 személy megtalalasaig szolt.

Somogy megye esete szolgaltatja a legjobb példat az alkalmas személyek
léte és az egyhazszervezet kozépsd szintjének kiépitése kozotti kapesolatra.
Voros Jozsef kaposvari esperesplébanos levaltasat kovetéen az egyhazme-
gye vezetése kénytelen volt a kordbbi somogyi keriilet rovid életd meg-
osztasat — megfelel6 személy hidnydban - ideiglenesen felfiiggeszteni.
Ez az allapot 1735-t6] egészen 1742-ig tartott. Ebben szerepe lehetett Kis Istvan
esperesnek is, akiben a somogyi teriileten miikodott egyetlen késébbi kanono-
kot tisztelhetjiik. Kanonoki kinevezését kovetéen mar két személy latta el par-
huzamosan az esperesi teend6ket, azonban az egymashoz kozel fekvé pléba-
niaik, Karad és Szil miatt a somogyi kertilet felosztasara 1745-ben a korabbitol
gyokeresen eltérden keriilt sor. Az egyik esperes, Solymosi Laszl6 halalat ko-
vetden ez a felosztas meg is szint, s a hagyomanyosnak tekinthet6 észak—déli
hatartjelolték kiismétakétsomogyikeriiletkdzott. A gyakorivaltozasok szem-
mel lathatdan Osszefliggésben alltak a kivalasztott személyekkel. Mas esetek-
ben az esperes személye egy keriilet létrejottét, kiterjedését befolyasolta, igy
a kertileti rendszerre a plébaniahalozat szabta igényeken kiviil mas tényezok
is hatottak, még ha viszonylag korlatozott mértékben is. A rackevei keriiletnek
mar kialakitasat meghatarozta, hogy a fehérvari keriiletben egy helyettesités
miatt két esperes volt: a tényleges esperes, Horvat Pal és a helyettesitéssel

konkubindtus miatt kellett kizarni a kdptalanbdl, 1739-ben pedig Zadori Mihaly nagypré-
postot oklevelek megsemmisitése miatt érte ugyanez a sors. Kettejiik koziil Papait szentelé-
sét kovetden nevezte ki Acsadi kanonoknak. Az {igy kirobbanasakor nem lehetett tobb 35-37
évesnél. Adatolhatok fegyelmi problémak Dubnicai Istvant illeten is, az 6 esete azonban
lényegesen eltér a masik kettd kanonokétdl.

420 Padanyi Biré Marton mar 1758 legelején felszolitotta az id6s Borsatit az esperességrol torténd
lemondadsra, amit § 1758. janudr 19-ei levelében meg is tett. A lemondast végtil csak harom
honap elteltével, az alkalmas utéd megtalalasa utan fogadta el a plispok. VEL 1.1.39.b. tom.
16. 578. Borsati 1758. januér 19-én kelt levelének eredetije VEL 1.1.10. fasc. 1. no. 20.
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megbizott Milchdorfer Gyorgy. Nyilvanvaléan nem Milchdorfer szamara
alakitottdk ki az 0j keriiletet, azonban személye katalizalhatta a folyamatot.
Az esperesek személye, jobban mondva az, hogy melyik plébanian talal-
tak esperesi tisztségre alkalmas személyt, befolyasolta a rackevei és a bu-
dai keriilet kozti hatdrvonal valtozasait is.*' A keriileti rendszer részletei-
nek megértése az esperesek személyének vizsgalata nélkiil nem lehetséges.

A 18. szazad els¢ felében néhany alkalommal el6fordult, hogy egy kertilet
esperese egy masik keriilethez tartozé plébania lelkipasztora volt. Markus
Mihaly bicskei plébanos esetében, akit a budai (pilisi) keriilet esperesévé
neveztek ki, ez nem okozott problémat, hiszen a fehérvari keriiletben fekvd
Bicske hataros volt a budai kertilettel. Ennek ellenére Markus Mihdaly hama-
rosan atkertilt a budai keriiletben talalhat6 zsambéki plébanidra.*> Masképp
oldodott meg a keszthelyi kertilethez tartozé Szant6 plébanosa, Lenti Istvan
kapcséan felmeriild probléma. O 1734/35-t31 kezd3dGen a zalaegerszegi kerii-
let esperese volt, fiatal korara tekintettel feltételezhetéen azért, mert a kerii-
let papsaga soraiban nem taldlt alkalmas személyt a f6pdsztor. Pais Andras
keszthelyi plébanos 1738-ban bekovetkezett haldla utan azonban a keszthelyi
kertilet élére keriilt at. A valtast lehet6vé tette, hogy kozben Sarkany Gabor
salomvari plébanos személyében megfelel6 embert talaltak az egerszegi ke-
riilet élére is. Kevésbé bizonyult szerencsésnek a torokkoppanyi plébanos
mar sokszor emlitett kinevezése a plébaniatol tavolabb fekvé somogyi felso,
mas néven kaposi kertilet élére 1735-ben.

A Kkertileti esperesek feladatkorét részletesen szabalyoztak a kinevezd ok-
manyban. Ezek formdja a korszakban allando volt.** Az esperesek mint a
plispok helyettesei, az iratok szohasznalata szerint mint a piispok , szemei”
jartak el. Egy talald 20. szazad eleji megfogalmazas szerint ,,a piispoki hatdsig
intézkedéseinek végrehajté kizege, az egyhdzi kozigazgatds kozvetlen ellendre és ird-
nyitéja” volt a kertileti esperes.** Feladataik kozott mindenekel6tt a kertilet
plébaniainak rendszeres latogatasara vonatkozo kotelezettséget emlitették.
Ezt kovette a keriileti papsag tevékenységének és magaviseletének figyelem-
mel kisérése, sziikség esetén feddése, illetve arrdl a felsébb hatosag részére
torténd jelentéstétel. Kiemelték a szentmisék, szentbeszédek megtartasanak

421 VEL 1.1.39.b. tom. 12. 427-428. Bévebben l4sd a rackevei keriilet kialakul4s4rol irottakat a
IIL.2. alfejezetben.

422 Markus Mihaly Padanyi Biré Marton utéda volt a bicskei plébanian, el6szor az 1732/33-as
Osszeirdsban szerepel. VEL 1.1.13. fasc. 1. no 4. Zsdmbékra mér mint esperes keriilt 4t 1743
juniusaban. Itt m{ikodott halalaig, 1758. augusztus végéig.

423 A kinevezési okmanyok masolatai a piispoki protokollumokban maradtak fenn. Az egyes
kinevezések hivatkozasait lasd a fiiggelékben. Az 1730-as évekbdl nem maradt fenn teljes
szovegli kinevezés, az 1740-es évektdl kezdve azonban igen. Az els6 ilyen Domanicki Janos
kinevezése 1745-b6l. VEL 1.1.39.b. tom. 2. 15-17. A kinevezések szivege azonos, csak a ne-
veket valtoztattak, illetve bizonyos eseti felhatalmazasbeli kiilonbségekre utaltak.

424 Gersz 1910. 239.
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ellendrzését, illetve papoknak a hiveket megbotrankoztaté mértéktelen iva-
szattol, valamint a szolgalati hely indokolatlan elhagyasatdl vald visszatar-
tasanak kotelezettségét. Felhatalmazast nyertek az esperesek egyes egyhazi
ruhdk és kegytargyak megdaldasara is.*” A fentiek mellett fontos joga volt
az espereseknek, hogy bizonyos pilispoknek fenntartott esetek aldl feloldo-
z4st adhattak.?® Erdekes modon nem emlitik a kinevezések a korondknak,
a keriileti papi gytléseknek a megtartasat az esperes kotelességei kozott,
holott mar Acsddi Adam korlevélben szabalyozta ezeket.*” Egy kordbban a
féesperesek feladatkore kapcsan mar idézett esztergomi féegyhdzmegyében
keletkezett 18. szdzad kozepi feljegyzés a feladatokat azzal a kiilonbséggel
sorolja fel, hogy a lelkipdsztori feladatok végzésének ellendrzését inkabb a
(féegyhazmegyében létez0) fGesperesek jogkoreként emliti. Eszerint az espe-
resek feladata elsésorban a szamadasok feliilvizsgalata, illetve a kertiletben
miikodd papok ordinariusi engedélyeinek, személyiik alkalmassaganak vizs-
galata volt, a filiak és a lelkipasztor nélkiil maradt plébanidk idSleges pasz-
toracidjanak megszervezése, valamint a korlevelek koroztetése tartozott még
ide.*® Feladatuk Esztergomban tehat dontéen adminisztrativ jellegli volt.
Veszprémben a fOesperesek hidnya okozhatta, hogy ezek mellett az admi-
nisztrativ feladatok mellett az esperesek bizonyos egyhazfegyelmi tigyekben
is felligyeleti jogokkal rendelkeztek, illetve kisebb jelent6ség(i, az ordinarius
joghatosaga ala tartozo feladatok elvégzésére is felhatalmazast kaptak.

Lényeges valtozas az esperesek feladatkorében a 19. szdzad folyaman sem
tortént. Talan csak a keriilet iskolai felett gyakorland¢ feliigyeletet érdemes ki-
emelni. Ezekrdl a 18. szazadi kinevezé okméanyokban nem esik sz, tgy tiinik,
hogy csak a19. szdzad els6 évtizedeitdl szerepelt ez a teriilet az esperesek feladatai
kozott. Ez egyébként megterhel6nek tarthattak, amitdl az esperesek igyekez-
tek megszabadulni. A helyettes esperes tisztségének kialakuldsaban is szere-
petjatszhatott ez a feladatkor. Legaldbbis erre utal, hogy a helyettes esperese-
ket a korlevelekben és a sematizmusokban a 19. szdzad végén és a 20. szazad
elején gyakran nevezték keriileti tanfeltigyelének.*?

425 Borsati Péter veszprémi esperesi kinevezésekor ehhez hozzatették még a keresztek és szobrok
megaldasanak engedélyezését is. VEL 1.1.39.b. tom. 2. 368.

426 Ezek az esetek nincsenek részletezve a fennmaradt kinevezési okmanyokban, feltehetéen
az elkovetett blindk blinbanat szentségének keretében torténd feloldozasarol van szo. A £6-
pasztor azonban bizonyos eseteket tovabbra is fenntartott maganak, példaul az eretnekség
vagy a hitehagyas btine aldli feloldozast.

427 A papok tovabbképzésében is szerepet jatszo keriileti koronakrodl jelentést kellett tennie az
esperesnek. Ezek anyaga az 1750-es évekbdl fennmaradt. VEL 1.1.16.a. A koronakrdl részle-
tesebben lasd DEnEst 2006. 154-163. és DENEst 2007.

428 PL AEV no 1236. esperesekre vonatkozo rész: 1.

429 Az espereseket inspector scholarum nationalium teenddinek elvégzésével bizta meg a Helytarto-
tanacs Budan, 1831. majus 10-én kelt 12811-es szamt rendeletével, idézi VEL V.7. Prot. distr.
Kapos. 146. Az esperesek tanfeliigyeldi szerepérdl 1asd Geisz 1910. 239-241.
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Mig a kinevez6 okmanyok el6irtak az esperesek legfontosabb feladatait,
addig a fennmaradt kertileti jegyz6konyvek*" az esperesek altal végzett tény-
leges tevékenységekrdl tajékoztatnak. Ezekbdl kideriil, hogy az esperesek
egyik legfontosabb feladata valoban az ut menti keresztek és mas targyak,
példaul templomi zaszlok megaldasa volt. Ilyen alkalmakkor minden bi-
zonnyal sort keritettek az érintett plébania vizitalasara is. Kimutathato, hogy
egyes tavolabbi teriiletek plébaniait egymas utan latogattak meg, és végezték
el a sziikséges szertartasokat. Gyakran taldlkozunk azzal, hogy az esperesek
templomok, kapolndk alapkdletételénél szerepelnek, esetleg elkésziilt temp-
lomot dldanak meg. Ilyenkor azonban mindig eseti felhatalmazassal rendel-
keztek, amelyet a f6pasztor vagy helynoke allitott ki résziikre. Mdasik nagyon
fontos feladatuk a plébanosok javadalmukba torténd beiktatasa volt. Ilyenkor
a kornyékbeli papsag részvételével tartott tinnepélyes szentmise keretében
felolvastak a kinevezd okiratot a plébadnia hivei el6tt. A fépasztor és a hely-
nok mindig az esperesen keresztiil érintkezett a kertilet papsagaval, tobbszor
van adat arra, hogy az esperest bizonyos {igyekben az egyhdzmegye szék-
helyére szolitottak, s igy tajékozodtak egyes kérdésekben. A kapcsolattartas
a fépasztor és helynoke, illetve az esperes kozott rendszeres volt, az esperes
altalaban személyesen vitte el évente az egyhazmegye székhelyére a Cassa
parochorumbol kapott hozzajarulas atvételét igazold nyugtakat.

Az esperesek jogkorének lehatarolasat, az esperes és a helyndk, illetve az
ordindrius hataskorébe tartozo feladatok, feladatrészek pontos szétvalasz-
tasat segithetné a tulkapasok Osszegytijtése €s vizsgalata. Ezekr6l azonban
alig szolnak a forrasok. Mint a kordbban bemutatott példak is mutattak, a
jelentds, az esperesek visszahivasahoz vezet6 konfliktusok tobbnyire nem
hataskori kérdésekben gyokereztek, hanem elsésorban lelkipasztori és gaz-
dasagi problémak meriiltek fel. Két, gyOkeresen eltér6 sulyt és kimenetelii
hatdskori tallépésrdl maradt fenn adat. A stlyosabb, hivatalvesztéssel is jaro
esetben a hataskori tullépés valdjaban nem az esperesi, hanem a plébano-
si feladatokhoz kapcsolddott, kovetkezménye mégis az esperesi tisztségbdl
torténd eltavolitas lett. 1734 6szén Voros Jozsef kaposvari esperesplébanos
Osszeadta Pulai Ferencet, Somogy megye egyik szolgabirajat Csak Mihaly
perceptor 6zvegyével. A problémat egyhazi szempontbdl az jelentette, hogy
a két személy egyike esetében sem volt illetékes a kaposvari plébanos, hiszen
nem voltak a kaposvari plébania hivei; felmeriilt tovabba, hogy Pulainak
koze lehetett Csak Mihaly haldldhoz, 1évén annak felesége mar korabban a
szeretGje volt. Az tigy hirtelen robbanhatott ki, hiszen Biré Marton helynok
1734. oktober 6-an még megerdsitette Voros Jozsefet kertileti esperességében,
oktdber 25-én Acsadihoz kiildott levelében pedig mar ezt az tigyet is emlitette,
s példas szigort igért a vizsgalat sordn. A szentszéki targyalas dokumentumai

430 SzPL no 5068. és VEL V.7. Prot. distr. Kapos.
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nem maradtak fenn, Biré helynok egy Acsadihoz irott, 1735. marcius 3-an kelt
levelébdl azonban arrol értesiilhetiink, hogy az ligyben beidézett Voros Jozsef
kaposvari és Simonfi Mihaly csokdlyi plébanosok koziil elébbit 40 forintra
biintették, s ezt rovid hatdridével, Szent Gyorgy napig meg is kell fizetnie.
Osszehasonlitésképp, a kaposvari plébania éves jovedelme egy ugyanekkor
késziilt Osszesités szerint valamivel tobb mint 170 forint volt. Esperességérol
ekkor nem esett sz6, azonban mar februarban kinevezte a helynok a kertilet
élére utddat, Péntek Gyorgy torokkoppanyi plébanost.*!

A masik esetben mar ténylegesen az esperesi hataskor tullépésérdl volt szo,
ennek viszont kozvetlen kovetkezményei ismeretlenek, de az érintett tovabbi
palyafutdsanak ismeretében nem lehettek stlyosak. A szerzetesi lelkipasz-
torkodasnal bemutatott promontori eseményekhez kapcsolddott Milchdorfer
Gyorgy esperes ligye. Szabo Janos plébanos kényszert tavozasat kdvetden
a hiveket a budai kapucinusok ordindriusi felhatalmazas nélkiil lattak el.
Amikor ezt Lenti Istvan helyndk a szemiikre vetette, a kapucinus gvardian
a kertileti esperesre hivatkozott, s két levelet is dtadott Lentinek, amelyek-
ben az esperes egy hazassagi tigyben felmentést adott a kapucinusoknak.*
Ez a helynokot meglehetdsen kellemetlen helyzetbe hozta, mint irta f6pasz-
toranak, mit tehetett volna, ideiglenesen engedélyt adott a kapucinusoknak a
pasztoraciora. Az esperes intézkedése a tisztdzatlan jogi helyzet( szerzetesi
lelkipasztori ellatas gyakorlati elismerését jelentette, amire a megyéspiispok
vagy helynoke lett volna kizardlag jogosult. Mint az egyhazkormanyzat helyi
képvisel6je nem adhatott volna felmentést, s ezzel engedélyt a hazassag megko-
tésére az ordinariusi felhatalmazassal nem rendelkez6 kapucinus testvérnek.
Lenti Istvan kiilon kérte a levelében, hogy a fépasztor maga vonja kérddre
Milchdorfert, hogy milyen jogon intézkedett igy az tigyben. A fépasztor a
helynokhoz irott valaszaban egyetértett azzal, hogy az esperes tallépte a
hataskorét, de nem emlitette ennek kdvetkezményeit.**

431 1734. X. 6.: VEL 1.1.39.b. tom. 1. 6.; X. 25.: uo. 7-8.; 1735. I1L. 3.: uo. 32-33.; Péntek kinevezése
II. 6.: uo. 22. Mar el6z6 év novemberében egyeztetett a helyndk Péntekkel, de sajnos annak
tartalmara vonatkozoan nem késziilt feljegyzés. Arra, hogy Osszefiiggésben van egymassal
a talalkozé és a kinevezés, abbodl lehet kovetkeztetni, hogy a taldlkozén Vords Jozseffel
egylitt kellett megjelennie a torokkoppanyi plébanosnak. 1734. XI. 3.: uo. 8-9.; A kaposvari
plébania jovedelmére MNL OL C 38 Dicec. Veszpr. no 1. 241v—242r. Voros Jozsef tovabbi
palyafutasa arra utal, hogy ez az {igy nem torte derékba karrierjét. 1736-ban apostoli
protondtarius lett, s ezt a kitiintetd cimet nyilvanvaldan f§pasztora tudtaval és egyetértésé-
vel kapta meg. Kihirdetésére 1736. februar 7-én keriilt sor {innepélyes koriilmények kozott.
VEL 1.1.10. fasc. 1. no 28.

432 A levelek 1758. augusztus 1-jén és 24-én keltek. VEL 1.1.6. fasc. 1. no 24. (a két levél egy
szam alatt).

433 1758. IX. 16.: VEL L1.6. fasc. 1. no 26. Az tigyben kelt levelezés méasolata megtalalhaté SzPL
no 5067. tom. 2. 411-414. Ugyanitt olvashat6 a fépasztor valasza 1758. IX. 21.: uo. 424-426.
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A KERULETI ESPERESEK

Az esperesi keriiletek iranyitasat az esperesek egy személyben végezték,
allandd segitétarsuk —mint a 19. szazadban megjelend, majd a 20. szdzad elsd
évtizedeiben allandosuld helyettes esperes** — nem volt. A vizsgalt korszak-
ban csupan néhany esetben bukkan fel helyettes esperes a forrasokban, mint
példaul Zavodszky Mihaly salomvari plébanos személyében, aki az egerszegi
keriiletben mtkodott. Kis Pal zalaegerszegi plébanos kanonoki kinevezése
utan, de még a kovetkezd esperesplébanos, Grubanovics Zsigmond kineve-
zését megel6zden keriil el6 Zavodszky ebben a szerepben.*> Véleményem
szerint — esetleg mint rangidés plébanos — hivatalbol lathatta el az esperesi
feladatokat a székiiresedés idején. Hasonlo eseti helyettesitésekre utal a he-
lyettes esperesek tobbi el6fordulasa is.

A helyettes esperes mellett az esperesi koronak kapcsan kertil el6 a kerii-
leti jegyz0 tisztsége (notarius, egy alkalommal secretarius). A jegyz&t, amint az
a segesdi kertilet 1755. oktdber 15-én Marcaliban tartott korondjanak jegyzoé-
konyvébdl kidertil, a keriilet papsaga valasztotta.*® Feladata nyilvanvaléan
a korona jegyzokonyvének elkészitése lehetett, ugyanakkor egy alkalom-
mal a papi gytiléstdl fiiggetleniil is megjelent a forrasokban. A Fejér megyei
(Sar)szentmiklos plébanidjanak megalapitasakor, 1770-ben a hivekkel kotott
kontraktus alairéi kozott nem csupdan a rackevei keriilet esperese, Karvasi
Jézsef adonyi plébanos szerepelt, hanem Komjati Marton pentelei plébanos
is, aki alairdsa szerint a rackevei keriilet jegyzd&je volt.*” Ez a dokumentum
azt sejteti, hogy a jegyz6 a keriilet allando tisztségviseldjeként miikodott.
Mivel a koronajegyzdékonyveken, illetve az idézett kontraktuson kiviil mas
forrasban a keriileti jegyzével nem talalkoztam, nem donthetd el, vajon egye-
di esetrdl lehet sz6 a rackevei kertiiletben vagy sem. Csabit6 lehetdség, hogy
a korszakban néha el6fordulo helyettes esperes, a keriileti jegyz6, illetve a
19. szazadban allandosuld helyettes esperes feladatkorét hasonlénak tekint-
sem, a forrdsok hidnya mellett azonban hivatalba keriilésiik eltéré modja is
Ovatossagra int. A helyettes espereseket a 19. szazadban a f6pasztor nevezte
ki az espereshez hasonléan. A jegyzdket viszont, mint emlitettem, ettdl elté-
réen a kertilet papsaga valasztotta.

434 El6sz0r a papai és a segesdiesperesi keriiletben jelentek meg a helyettes esperesek, Materényi
Gabor papai plébanos (1819-1821), valamint Tomor Janos marcali plébanos (1819-1826) lat-
tak el ezt a feladatot. Schematizmus cleri dicecesis Wesprimiensis 1819, 1821, 1826. A jelenség ek-
kor még elszigetelt maradt, majd csak az 1860-as, '70-es évektdl szaporodtak meg a helyettes
esperesi kinevezések, de ltalanossa csupan a 20. szdzad elsé évtizedeiben valt a tisztség.

435 VEL1.1.2. tom. 1. 152r.

436 VEL 1.1.16.a. fasc. 1. sine no (segesdi keriilet, 1755. X. 15-¢én tartott korona jegyzSkonyve).

437 Nevét mint ,,parocho Duna-penteleiensi et Districtus ejusdem [sc. Rackeveiensis] Notario” irta ala.
1770. V. 12.: SzPL no 117A/dddd [a rackevei keriilet plébanidinak 1776. évi jovedelem-sz-
szeirasa mellékleteként a (sar)szentmiklosi plébania alapitdsara vonatkozo iratok koézott
talalhatd kontraktus].
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IV.2. A veszprémi székeskdptalan tagjai*®

A veszprémi székeskdptalannak 1630-ban tortént visszadllitasat kovetSen
hat stalluma volt, amelyek koziil 6t kotodott valamely méltosaghoz. Ezek
az altaldnos gyakorlatot kovetd sorrendben a kovetkezdk voltak: nagypré-
post (praepositus maior),** olvasokanonok (lector), énekl6kanonok (cantor), ér-
kanonok (custos), székesegyhézi féesperes (archidiaconus cathedralis). Oket
kovette a hatodik kanonok (alter canonicus).*® 1767. janudr 1-jétdl a veszpré-
mi székeskdptalan javadalmainak szdma eggyel boviilt, a hetedik kanonok
cime a tobbnyire korabban is a kanonokok koziil kikeriilé hantai prépost
lett (praepositus Sancti Michaelis Archangeli de Hantha). A vizsgalt idészakban
a veszprémi székeskaptalan tagjait — a nagyprépost kivételével — az egyhaz-
megye fOpasztora nevezte ki. Ez lehetdséget biztositott az ordindrius szdmadra
egyfajta személyzeti politika kozvetlen érvényesitésére, a kaptalan Osszetéte-
lének szamara megfeleld alakitasara.

A nagyprépost kinevezésének joga az uralkodot illette. A f6pasztor befolyasa
azonban ennek a javadalomnak betoltésére is nyilvanvald; ahogy nehezen kép-
zelhetd el, hogy tudomasa vagy épp felterjesztése nélkiil keriilt volna sor egy-
hazmegyéje papjai szamara kitiinteté cimek akar kiralyi, akar papai adoma-
nyozasara (pl. cimzetes apatsagok, plispokségek, apostoli protondtariusi cim).
A kaptalan tobbi tagjanak megyéspiispoki kinevezése korantsem tekinthetd
természetesnek, hiszen a jelentdsebb javadalmaknak szamité kanonoki stal-
lumok folotti rendelkezés jogat az uralkodé tobb iddszakban is maganak tar-
totta fenn a fékegyuri jogra hivatkozva. Kozépkori példak helyett a veszprémi
székeskaptalan 19. szazadi torténetére utalok, amikor is a kaptalan tagjait az
uralkodd nevezte ki. A kinevezési gyakorlat megvaltozasanak idépontjat —lévén
az jelen kutatas id6hatdrain kiviil esik — nem vizsgaltam, ugyanakkor szam-
talan példat nyujtanak ra a 19. szazad masodik felében kiadott korlevelek.*!
A kaptalan 1780-ban lezajlott vizitalasa soran a kanonokok azt nyilatkoztak,
hogy az uralkodoétol kapott kivaltsag adott lehetSséget a megyéspiispoknek a
kanonokok kinevezésére.*

438 Disszertacidmnak ez a fejezete kordbban megjelent, 1dsd Hermann 2010.

439 A forrasokban kovetkezetesen preepositus maiorként emlitett nagyprépost jelzéjének hasznala-
ta els6sorban a torténeti hagyomanyban gyokerezett. Emellett az egyhdzmegyében taldlhatd
masik két préposti méltosagtol vald megkiilonboztetés is indokolhatta. A (felsé)orsi prépost
hivatalbél nem volt a kdptalan tagja, s tobbnyire nem is kanonokok viselték ezt a cimet; ezzel
ellentétben a hantai prépostok tobbnyire a kanonokok koziil keriiltek ki a vizsgaltid6szakban.

440 A tovabbiakban a hatodik kanonokra a korban nem hasznalt mesterkanonok elnevezéssel
fogok utalni. A még szoba johetd puszta , kanonok” meghatarozast 6Gnmagaban félreértheto-
nek tartom, ezt a kifejezést a kaptalan tagjainak altalanos megnevezéseként fogom hasznalni.

441 V8. VEL 1.1.2. vonatkoz6 kétetei.

442 VEL 1.1.8. tom. 31. A jegyzSkonyv étirata és forditisa VEL VIIL31. I/33.
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A kinevezési gyakorlat nem volt egységes teriileti szempontbdl sem. Az esz-
tergomi féegyhdzmegye kanonokjait egy korabeli forras szerint az uralkodd
nevezte ki. Szalai Gyorgy alistali plébanos 1749-ben irddott levelében tudo-
sitja a veszprémi piispokot egy protestans hitben megkeményedett szivl
rokona elhunytarol, majd a kovetkezdképp folytatja: ,Rémulem tudva lészen
Excellentiddndl, hogy Folséges Asszonyunk az el mult napokban conferdlta légyen
az vacans canoniakat, én azokbil reménységem kiviil kimaradvdin dispondlytattam
Méltésdgos] Piispsk Zbisko Ur dltal, hogy Galdnthai parochidt una cum Vlice] Archi-
Diaconatu acceptallyam.”*** Gy6rben a kanonokok kinevezését az uralkodd mar
a 18. szdzadban magahoz vonta. A pécsi egyhdzmegyében Radanai Matyéas
Ignéc plispoksége alatt (1687-1703) 1. Lipot tobbszor élt a kinevezés jogaval,
utddai, grof Nesselrode Ferenc (1703-1732), Cienfuegos Alvarez biboros
(1735-1739) és grof Berényi Zsigmond (1739-1748) azonban szabadon nevez-
hették ki a székeskaptalan tagjait a nagyprépost kivételével.**

Tekintve, hogy a korszakban — leszamitva az 1749-ben létrehozott tiszte-
letbeli kanonoki cimet —nem voltak a f6pasztor altal adomanyozhatd, ma oly
gyakori egyhazmegyei tiszteletbeli cimek, titularis apatsagok és prépostsagok,
a plispok a kadptalani stallumok adomanyozasaval jutalmazhatta érdemes
papjait.

Egy-egy kaptalani stallum megiiresedése esetén nyilott lehetdsége a f6pasz-
tornak a kanonoki javadalmak elosztasara. A vizsgalt korszakban a piispok
kinevezési gyakorlata valtozott. Tobb adat utal arra, hogy a szazad elsé évtize-
deiben iiresedés esetén a f6pasztor el6bb feltoltotte a kaptalan létszamat, majd
csak ezt kovetden dontott az egyes tliresedésben 1év6 javadalmak sorsarol.

1726. junius 15. és 29. kozott a hiteleshelyi kiadmanyok méltosagsorai a
kovetkezd felsorolast tartalmazzak: Zadori Mihaly nagyprépost, Potyondi
Lasz16 olvasdkanonok, énekldkanonok tiresedésben, drkanonok tiresedésben,
Szabadi Janos székesegyhazi fGesperes, Fabsics Mihdly dékan, Stehenics Janos
és Papai Janos. A felsoroltak koziil Stehenics Janos és Papai Janos ujonnan
lett kinevezve kanonoknak. Julius 1-jére megtortént a javadalmak elosztasa,
Szabadi Janos énekl6kanonokkad lépett el6, Fabsics Mihaly pedig 6rkanonok lett.
Az Gjak koziil Stehenics lett a székesegyhazi fGesperes, Papai pedig mesterka-
nonok maradt. Ezen az eseten lehet a legjobban szemléltetni ezt a fajta kine-
vezésmodot, bar a példa nem teljesen jo, mivel Potyondit is 1726. junius 15-én
emlitették el@szor a székeskdptalan tagjaként, s rogton mint olvasdkanonok
kertil elénk. Ennek oka minden bizonnyal helyndoki kinevezése volt.*

443 1749.11. 2.: VEL 1.1.39.b. tom. 4. 245-246.

444 GyOr: Bepy 1938. 12.; Pécs: FEpeLES 2005b. 208-209. és 212.

445 1726. V1. 15.: MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 7. no 1022. (349-350.); VI. 29.: MNL VeML XII.1.i.aa.
tom. 7. no 1026. (353-354.); VIL. 1.: MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 7. no. 1027. (354-355).
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A kinevezéseknek erre a tipusdra utal6 bejegyzés utoljara 1729-ben talalha-
to a kaptalani jegyzékonyvek méltosagsoraiban.*¢ Ezt kovetden a fépasztorok
iiresedés esetén egybdl az adott javadalma(ka)t toltotték be. A kinevezésnek
a szazad els6 harmaddban kovetett modja kozvetett bizonyitékot szolgaltat
arra, hogy az uralkod6 még kiilonleges esetekben sem szolt bele a veszprémi
kanonokok kinevezésébe, mint amilyen a piispoki szék hosszan tarto tiresedése.
A székeskaptalan énekl6kanonoki stalluma 1720 és 1726 kozott nem volt
betoltve. Albert Istvan cantor utolsd emlitésére 1719 janiusaban keriilt sor,
Fabsics Mihaly mesterkanonok pedig 1720 novemberében szerepelt el6szor a
forrasokban. Fabsics megjelenésével a kaptalannak ismét hat kanonokja lett,
azonban koziiliik ketté csupan mesterkanonok volt, az énekl6kanonoki ja-
vadalmat pedig tiresedésben hagytak. A helyzet valtozatlan maradt egészen
1724/25 fordulojaig, amikor elhunyt Nagy Istvan mesterkanonok is. Ezt kove-
téen el6bb Nagy Ferenc olvasdkanonok tavozott az él6k sorabdl 1725 februar—
marcius koriil, majd Kérmendi Imre 6rkanonok az év augusztusaban. Az 4j
kanonokok, egyszerre harman végiil 1726 juniusi forrdsokban jelennek meg.
A szokatlan eset a kovetkez6képp magyarazhatd. Az Albert Istvan cantor
elhalalozasa révén 6t fére csokkent kaptalan létszamat Volkra piispok a szo-
kasok szerint feltoltotte 1720 novemberében, kinevezte mesterkanonoknak
Fabsics Mihaly keszthelyi plébanost, azonban ekkor még nem dontott az énekld-
kanonoki javadalomrdl. Miel6tt a folyamat kovetkezo 1épéseként a pilispok a
javadalmakat eloszthatta volna a kanonokok kozott, 1720. december 19-én saj-
nalatos médon 6 maga is elhunyt. A veszprémi piispoki székre két évig nem ne-
vezett ki az uralkodo senkit, igy nem tortént valtozas a székeskaptalanban sem.
Esterhazy Imre 1723 elején keriilt Veszprémbe, ahonnan 1725 nyaran tavozott.
Erdekes médon a képtalannal kapcsolatos személyi dontést e két és fél év
alatt nem hozott. Esterhazyt Acsadi Adam kovette a piispoki székben, aki
1726. jalius 1-jével végre feloldotta a kaptalan tagjai szdamadra bizonyara aldat-
lan allapotot. A kinevezése és a kaptalan tigyeinek elrendezése kozott azon-
ban 6 is kozel egy évet vart. Amellett, hogy az uralkod6 sem nevezte ki egy ju-
talomra méltd hivét sem veszprémi énekl6kanonoknak, feltiing a két piispok
késlekedése a dontésben. Ennek magyarazataval adds maradok, ugyanakkor
emlitésre méltd iddbeli egybeesés tapasztalhaté Acsadi javadalmakrol torté-
nd intézkedése (1726. julius 1.) és papai megerdsitése (1726. aprilis) kozott.
Esterhazy veszprémi pilispokként nem kapott papai megerdsitést.*”

446 1729. 1. 27.: MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 7. no 121. (616-618.) és 1729. VIIL 9.: MNL VeML
XIL.1i.aa. tom. 7. no 124. (623-626).

447 Sajnos adatok hijan nem tudom ellendrizni, tényleg lehet-e kapcsolat a papai megerdsités és a
kanonokijavadalmak betoltése kozott. Volkra 1711-ben nevezett ki kanonokot (Ujvéri Mihélyt),
ekkor azonban mar egy éve felszentelt piispdk volt. Biré Marton pedig csak 1755-ben nevezett
ki kanonokot, Orosz Pal nagyprépostot ugyanis az uralkodo juttatta a stallumhoz, igy esetében
nem meriilhet fel a papai megerdsités kérdése. Bajzat Jozsef kinevezésére 1777. februar 1-jén
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A vizsgalt 1700 és 1777 kozotti idészakban a kdptalan Osszetételében torteé-
nod valtozasok id6ben egyenetleniil oszlanak el. A valtozasok mindig egy-egy
kanonok kaptalanbdl torténd kikeriiléséhez, tobbnyire halalahoz kothetdk.*
A korszak piispokei koziil Volkra Ottd Janosnak mar a fOpapi székbe ke-
riilésekor adodott lehetésége kanonoki javadalom adomanyozasara, tiz éves
piispoksége alatt pedig tobbszor is tiresedett meg stallum. Esterhazy Imrének
lehetésége ugyan lett volna javadalom adomanyozasara, azonban ezzel, mint
fentebb bemutattam, nem élt. Az 1710-es évek masodik felének és az 1720-as
évek elejének viszonylagos allandosagat 1725-t6l egészen 1745-ig gyakori
véltozasok kovették a kanonokok személyében. Acsadi Adém a veszprémi
plispoki székbe kertilésekor egyszerre harom kanonoki javadalmat talalt iire-
sedésben, majd az egyhdzmegyébe torténd visszatérése utan, az 1730-as évek
kozepétdl kezdddden 1743-ig kicserélédott a teljes kaptalan. Ezzel akaratla-
nul is nehéz 6rokséget hagyott utédara. Padanyi Bird6 Marton pilispokségének
els6 évtizedében, egészen 1755-ig a kaptalan Osszetételében nem tortént val-
tozas, hogy aztan 1755 és 1760 kozott ismét kicserélédjenek a javadalmak bir-
tokosai. Ezt kovetden mar csak kisebb személyi valtozasok torténtek Koller
Ignac plispoksége alatt, 1763-ban és 1767-ben. A vizsgalt korszakot kdvetden,
1777-ben az egyhazmegyei rendezéshez kapcsolddoan torténtek jelentésebb
valtozasok a kdptalan Osszetételében és szervezetében is.** 1700 és 1777 kozott
a kaptalanba 29 személy kertilt be.

keriilt sor, a pdpa pedig méjusban erdsitette meg. Marcius 17-én azonban mar nevezett ki
kanonokot. Kérdéses, vajon hasznalhato-e ez a fél évszazaddal korabbi eset analdgiajaként.

448 Nem kizardlagosan a halal jelenthette egy-egy kanonoki palyafutas végét. Zadori Mihalyt
1739-ben a kaptalani levéltarban tortént visszaélések miatt felmentették nagypréposti tiszt-
ségébdl, néhany évvel korabban pedig Papai Janos érkanonok volt kénytelen tavozni a
kaptalanbol konkubinatus miatt. Dubnicai Istvan agg koraban szerzetesnek allt, s emiatt
mondott le javadalmardl. Zadori iigyében kelt tantikihallgatas 1739: PL AEV no 794., a kdp-
talan targyalasa az tigyben példaul 1739. IX. 8.: VEL IIL1.c. tom. 1. 33-34., levéltasat emliti
Padanyi Biré Marton kinevezése 1740.IV. 8.: MNL OL A 57 tom. 38. 300-301. és MNL VeML
XII.1.i.aa. tom. 9. no. 48. [372-376.], Papai tigyére bdséges forrast nyujt VEL 1.1.39.b. tom. 1.
pl. 5-6., 17-18., 58-63., 67-69., 74-76., Dubnicai lemondasara lasd Prerrrer 1987. 93.

449 A kanonokok személyében ekkor bekovetkezett valtozasok koziil kiemelend6, hogy Séllyei
Nagy Ignac éneklékanonok az tjjonnan megalapitott székesfehérvari egyhdzmegye elsd piis-
poke lett, Grubanovics Zsigmond mesterkanonok, majd révid ideig énekl6kanonok pedig
a fehérvari székeskaptalan elsé nagyprépostja. Szervezeti valtozasok koziil megemlitendd
a székesegyhazi féesperesség mintdjara a zalai és a somogyi féesperesi cimek 1étrehozasa.
A személyi valtozasok hivatkozasait lasd a fiiggelékben. A féesperességek létrehozasarol a
kaptalan a fépasztorral 1777. oktdber 18-ai iilésén targyalt, s még aznap megsziiletett Bajzat
Jozsef piispok dontése is. VEL 1.1.39.b. tom. 21. 74-78. Még ezt megel6zden, jtlius 18-an
kelt kiralynoi leirat szdlitott fel arra, hogy vizsgaljak meg a veszprémi kaptalan bovitésének
lehet6ségét. Uo. tom. 21. 45-48. és VEL L1.8. tom. 31. 166-169. (no 5). Ett4l némileg eltérd
idépontok talalhatok a kaptalan 1780-as vizitacids jegyzékonyvében. Eszerint a kiralyndi
dontés végiil 1778. januar 16-an sziiletett meg a kaptalan bovitésérdl, s csak ezt kdvetden
keriilt sor Zsolnai Déavid kinevezésére. VEL 1.1.8. tom. 31. 161-164. (no 3.) és 164-166. (no 4.)
Atirdsa és forditasa megtalalhatd VEL VIIL31. 1/33.
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1700 és 1777 kozott minddsszesen 36 kanonokrol van tudomasom, ezek
kozott azonban itt nem vettem szdmitasba azt az 6t f6t, aki még 1700 el6tt ke-
riilt be a kdptalanba, illetve azt a két f6t, akit mar Bajzat J6zsef nevezett ki.
A javadalomviselési adatok Osszesitésének a tiikrében elképzelhetd hogy egy-
két kanonokrdl nem sikeriilt eddig adatot talalni. A Rékdczi-szabadsagharc
idejérdl a kanonokokra vonatkozé legfontosabb forras, a hiteleshelyi jegyz6-
konyvek erésen hianyosan maradtak fenn. 1703 és 1711 kozott csupan néhany
1707-es, 1708-as és 1710-es bejegyzés talalhato. Az 1700-ban teljes 1étszamu
kaptalan székesegyhazi fesperese, Bocsardi Imre 1701-ben meghalt. Utéda
Sagodi Istvan lett. Ezt kovetden el6bb Csanaki Mihaly olvasdkanonok tiinik el
a forrasokbdl 1704 nyaran, Jambrikovics Pal énekl6kanonok pedig tavozik az
816k sorabol 1704 juniusaban. Ot Sagodi Istvan kovette nagy valdszintiséggel
1706 és 1707 forduléjan. Uj kanonok felbukkanaséra azonban 1710. méajus 2-aig
kell varni. Ekkor Kérmendi Imre korabbi tapolcai plébanos szerepel mesterka-
nonokként. Pfeiffer Janos egymasnak ellentmond¢ adatainak tiikrében elkép-
zelhetd, hogy Kérmendi mér 1706-ban bekeriilt a kdptalanba. Azonban ebben
az esetben is hidnyoznak kanonokok a sorbol. Természetesen elképzelhetd az is,
hogy nem csupan a forrasok pusztuldsa miatt nem tudunk az 1700-as évek
elejének kinevezettjeirdl, hanem azért sem, mert a Rakoczi-szabadsagharc alatt
nem tortént meg a javadalmak betoltése.

A kaptalan tagjainak bemutatasakor az els¢ felmeriilé kérdés a kanono-
kok szdrmazasara iranyul. A kérdést harom szempontbol lehet targyalni:
egyrészt sziiletési hely (teriilet, orszagrész), masrészt csaladi hattér, harmad-
részt pedig korabbi egyhazi palyafutds szemszogébdl.

A 16. tablazat adatai megerdsitik, hogy a veszprémi egyhazmegye pap-
saganak utdnpotlasat jelentds részben a gyori egyhdzmegyében sziiletettek
adjak. A kanonokok esetében természetesen évatosan kell fogalmazni, hiszen
a gyori plispokségben sziiletett lelkipasztorok egy része itt is tevékenyke-
dett kinevezése elnyerésekor, amint azt a kovetkez6 tablazat adatai mutatjak.
A gy0riutan az esztergomi, és taldn kicsit meglepden az egri egyhdzmegyébdl
keriiltek ki szam szerint a legtobben. Ez utobbi esetben mindharom késobbi
kanonok Gyongy0son sziiletett, és valamennyien a veszprémi egyhazmegyé-
ben kezdték papi palyajukat.

A 17. tablazat mar tobbet mond a kaptalan Osszetételének alakulasardl.
A kanonokok kétharmada kinevezését megel6zden a veszprémi egyhazme-
gyében szolgalt. A helyiek kinevezésének iddbeli eloszlasa is egyenletesnek
tekinthet6 a korszakban, szamaranyukat tekintve pedig novekszik részese-
désiik a javadalmakbdl. A Padanyi Biré Marton piispoksége alatt stallumhoz
jutott kanonokok Orosz Pal nagyprépost kivételével valamennyien az egyhaz-
megyében teljesitett papi szolgalatuk jutalmdaul kaptak kinevezésiiket. Rajta
kiviil Kis Pal késébbi nagyprépost palyaja tért el a Biré Marton altal kinevezettek
tobbségétdl. Kis Pal, esztergomi egyhdzmegyés papként kezdte lelkipasztori
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16. TABLAZAT

A kanonok szarmazasa sziiletésiik helye szerint

(egyhazmegyénként) az egyes fOpasztorok idején*

<) = = <) <] = <
> > =] > > - > Z
O -0 | 20 O -0 | 80| =0 i
SR R-ERIE LT R I
5K BN | 2N | QN | EN RS 52 2 o
2« e e P 5g N \< O\« = %)
Z | B2 | RE| 2 | 28 | @ | g€ 0
= [l N> = > B> N > E
Qo Q a0 Qo Q Q Q A
=] = = = = = =
SzEcHENYI PAL Y p P p
(1700-1710) 1f6 | 1£6 1£6 36
Voirkra O. JANOs ,, ,, P P
(1710-1720) 116 316 116 | 5£6
EsTERHAZY IMRE 3
(1723-1725)
Acsipi Apim P " Y p P ” ”
1725-1744) 16 1f6 | 2f6 | 4f6 | 116 116 10 f6
Bir6 MARTON Y « Y Y Y
(1745-1762) 216 | 116 4 6 116 8 f6
KoLLEr IGNAC Y " Y "
(1762-1773) 16 1£6 116 3 f6
vacantia B
(1773-1777)
OSSZESEN 3 £6 1f6 | 416 | 106 | 216 6 f6 2 {6 1f6 | 296

*Az ismeretlen sziiletési hely(i személy Zadori Mihaly, aki valoszintileg az esztergomi
vagy a gyOri egyhdzmegye teriiletén latta meg a napvilagot.

miikddését, és innen keriilt Veszprémbe. Itt fiatalon, 35 éves kora koriil lett za-
laegerszegi esperesplébanos és tiszteletbeli kanonok 1755-ben, majd egy év lel-
kipasztori miikodést kovetden a székeskdptalan tagjava nevezte ki fépasztora.
1760-ban atugorva valamennyi 6t megel6z6 méltosagot, székesegyhazi f6-
esperesbdl nagyprépost lett. Bir6 Marton tobbi kinevezettje mogott hosszu,
évtizedes egyhdzmegyei palyafutds allt. Személyiiket a pilispok az egyhaz-
megye kanonokjaként, majd fépasztoraként eltoltott iddszakbol jol ismerte.
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17. TABLAZAT
A kanonokok Veszprémbe keriilésiik el6tti utols¢ dllomashelye
(egyhazmegyénként) az egyes fOpasztorok idején
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cs | 25 | 25 | ¥s &
& N O N = N &~ N »
E < z; « S N\« »
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N X >~ >~ g

a0 Qo 0 Q

= = = =
SzEcHENYI PAL P
(1700-1710) 116 2 f6 3 f6
VoLkrA OTT0 JANOS « p p ,,
(1710-1720) 116 26 2 f6 5 6

EsTERHAZY IMRE
(1723-1725)

AcsAp1 AbAm

(1725-1744) 1f6 | 3f6 | 166 | 5f6 | 10£6

Bir6 MARTON

(1745-1762) 116 7 f6 8 {6
KoLLER IGNAC . Y
(1762-1773) 36 | 3f6
vacantia 3
(1773-1777)
OSSZESEN 2 6 7 6 116 1916 | 2916

A Koller Ignac altal kinevezett harom javadalmas is egyhazmegyés palyafu-
tast tudhatott maga mogott. Koller ugyan az esztergomi féegyhazmegyébol
érkezett Veszprémbe, két évig tartd koadjutor piispoksége azonban elegend6
lehetett a helyi viszonyok megismeréséhez.

A mas egyhazmegyébdl javadalomhoz jutok tekintetében még egy fontos
szempontot vizsgalni kell: a f6pasztor kormanyzatanak mely idészakaban
kaptak meg kinevezésiiket.
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18. TABLAZAT
Az idegen és a veszprémi egyhazmegyébdl kanonoki javadalmat nyert
papok kinevezésének ideje az egyes fépasztorok idején

IDEGEN EGYHAZMEGYE | VESZPREMI EGYHAZMEGYE OSSZES
(F6 / KINEVEZES IDEJE) (F6 / KINEVEZES IDEJE) (r6)

VoLkrA OTTO JANOS

(1710-1720) 3 £6 1710-12 2 £6 1714-1720 5 {6

AcsAp1 AbpAm

(1725-1744) 5f6 | 1726,37,40 55 1729, 33-43 10 £8

Bir6 MARTON

(1745-1762) 1£6 1745 7 £8 1755-1760 85

OSSZESEN 916 14 6 23 6

A mas egyhazmegyébdl érkezett fOpasztorok piispokségiik kezdetén, nyil-
van a helyi papsag ismeretének hidnyaban hivtak idegenbdl papokat, akik
koziil bels6 munkatarsaikat is kivalasztottak. Az egyhazmegyében eltoltott
id6 elérehaladtaval figyelmiik a helyi papsag iranyaba fordult.

A tarsadalmi hattér vizsgalataban Pfeiffer Janos névtarara vagyok utalva.
Eszerint a 29 kanonokbdl 19 volt nemesi szdrmazast. Osszevetve a veszpré-
mi székeskaptalan tagjainak szarmazasat a gydri, a pécsi és az esztergomi
székeskaptalanéval, felt(ind kiilonbségekre lehetiink figyelmesek. Az Ossze-
vetés azért is érdekes, mivel Gyor és Esztergom esetében nem a kiépiilés fo-
lyamataban 1év, a korabbi szazadokban elpusztult egyhazmegyérdl van szo,
ezzel szemben a pécsi plispokség helyzete sokban hasonlitott a veszprémihez.
A harom masik testiilettel 6sszehasonlitva szembeszokd Veszprémben az
arisztokratak és — Bedy Vince megfogalmazasaval élve — a ,,jobb nemesi csa-
ladokbdl”*" szarmazok szinte teljes hidnya. Fénemesi szarmazasa kanonok
kinevezésére nem csupan a korszakban nem keriilt sor, hanem a kaptalan
1630-as tjjaalapitasat kovetden egész torténete soran nem volt ra példa.
A jobb nemesi csaladok kozé pedig a vizsgalt id6szak kinevezettjei koziil csak
akoshazi Sarkany Géabor sorolhatd. Gyorsan haladt elére a kaptalani rang-
létran, bar a mesterkanonoki javadalom elnyerése el6tt 13 évig tevékenykedett
Salomvar, majd Zalaegerszeg plébanosaként, illetve keriileti esperesként.

450 Jobb nemesi csaladok alatt nyilvanvaloéan a birtokos kéznemesi réteg tagjait értette Bedy.
Bepy 1938. 453.
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E szlik masfél évtizeden at tarto lelkipasztori munka atlagosnak tekinthetd a
kanonoki kinevezések el6tt. Két év alatt az 6rkanonoksagig iveld karrierjének
korai halala vetett véget.

Rajta kiviil a szakirodalom — és annak adatait kovetve magam is — Kis
Pal nagyprépostot sorolta a birtokos nemes kategériaba. A kordbbi szerzdk
ugyanis a dunantuli kozépbirtokos nemeskéri Kis csaldd tagjaként emlitik.*!
Nem emliti azonban a csalddhoz vald tartozasat sem Nagy Ivan, sem Szluha
Marton, illetve nem helyezhetd el az utdbbi altal kozolt részletes csaladfan sem.*?
Beszédesebb ennél a forrdsok kovetkezetes hallgatdsa a nagyprépost csaladi
hovatartozasardl. Kis Pal sem az egyhazkormanyzati iratokban, sem a megyei
kozgytlés jegyzOkonyveiben nem fordul eld elénévvel, holott az ugyanek-
kor veszprémi alispan nemeskéri Kis Sandor ezekben a forrasokban minden
esetben igy szerepel, s teljes névvel szerepelnek utdbbi rokonai is, amikor
megjelennek a forrasokban. Perddntének tartom a kérdésben, hogy végren-
deletében sem emliti elénevét (igy tdgabb nemesi csaladjat) a nagyprépost.
Ennek 4. pontjaban csaladjardl csupan annyit ir, hogy Ferenc nev( fivérének
ozvegyét Skultéti Apollonidnak hivjdk, ennek fiat (azaz Pal unokadccsét) pe-
dig Ignacnak.*® A nemeskéri Kis csalddhoz kotése a szakirodalomban félreér-
tésen alapulhat. A fentiek tiikrében el kellett vetnem azt a tetszetds koncepciot,
miszerint Paddnyi Bir6 Marton veszprémi alispanja, nemeskéri Kis Sandor,
illetve utols6 nagyprépostja, Kis Pal kozott rokoni kapcsolat allt volna fenn,
s ez befolyasolta volna utébbi karrierjét.

GyOr esetében a fénemesek aranya a teljes 18. szazadra vonatkozéan meg-
kozeliti a 20%-ot, mig a birtokos nemesi rétegbdl kikeriilok meghaladjak a
25%-ot.** A pécsi kaptalan 18. szdzad eleji torténetét Fedeles Tamas kuta-
tasaibol ismerjiik.*> A hasonld helyzetinek gondolt Pécs esetében az 1687
és 1751 kozotti idészakban javadalomhoz jutott 30 kanonok koziil magyar
és horvat szarmazasu (ez nyilvan teriiletre, s nem nemzetiségre utal) 14 {6,
kilfoldi (koztiik spanyol, lotaringiai, italiai) 14 {6, ketté szarmazasa pedig
ismeretlen. Ez 6sszevetve azzal, hogy a veszprémi egyhdzmegye valameny-
nyi kanonokja magyar- és horvatorszagi sziiletésti volt a korszakban, s a
17. szazadban is csupan egy dalmat eredet(i személlyel szamolhatunk, figye-
lemre mélto.

451 StrAUsz 1930. 22. és Prerrrer 1987. 140-141.

452 Nacy 1860. 248-249., SzLuna 2011. 747-755.

453 1795. jtinius 6-an kelt végrendelete megtalalhaté a VEL IIL1.e. fasc. 4. no 2. jelzet alatt.

454 A gyori székeskaptalanba a 18. szazadban bekertiilt 6sszesen 77 kanonok koziil Bedy Vince
Osszesitése szerint 14 fénemes és 20 jobb nemesi csaladbdl szarmazé személy jutott java-
dalomhoz. Az esztergomi kaptalan esetében elegend6 fellapozni a kanonoknévsort, hogy
nyilvanvald legyen a kiilonbség. V6. Gydrre Bepy 1938. 453-471. (A 18. szdzad kanonokjai),
Esztergomra KorrLAnyr 1900. 318-407. (XVIIL. szazad).

455 FEDELES 2005b. adattar 219-240.
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A szdrmazdst tekintve Pécsett harom arisztokratat taldlhatunk, és bar a
kanonokok kinevezése a nagyprépost kivételével itt is a f6pasztor joga volt,
a kinevezések koziil tobb esetben feltételezhetd, hogy a plispok az uralkodo
vagy mas notabilitas kérését teljesitette, amikor olyan személyt juttatott java-
dalomhoz, aki korabban lelkipasztorként vagy a kinevezést kdvetéen kano-
nokként nem vett részt az egyhdzmegye életében. Mondanom sem kell, hogy
mind a gydri, mind a pécsi székeskaptalan esetében a veszprémit joval meg-
halad¢ az idegen egyhazmegyékbdl érkezettek kinevezése.

Ha akanonokijavadalom elnyerését megel6z6 egyhazi palyafutast nézziik,
hasonl6 képet kapunk. A veszprémi kaptalanba bekertilt személyek Orosz
Pal korabbi vasvari prépost kivételével nem birtokoltak jelentdsebb javadal-
makat. A veszprémi egyhazmegyébdl szarmazottak a jelentdsebb telepiilések
plébanosai, késobb a kertileti esperesek koziil keriiltek ki. Azok, akik mas
egyhdzmegyébdl érkeztek hasonld lelkipasztori hattérrel rendelkeztek. Ezzel
szemben a pécsi kaptalan stallumait elnyerd személyek kozott megtalalhat-
juk a nyitrai és a zagrabi székeskaptalan és a fehérvari tarsaskdptalan egy-
egy tagjat, egy vasvari prépostot, a zenggi egyhdzmegye egyik helynokét,
valamint a 18. szdzad elején egy kordbbi csaszarnéi kaplant.

A veszprémi javadalmasok tobbsége szamadra a székeskaptalani stallu-
mok jelentették egyhazi palyafutasuk cstcsat. A korszakban csak két me-
gyésplispok, Padanyi Biré Marton és Séllyei Nagy Igndc keriilt ki koziiliik,
és Osszesen harman nyertek el cimzetes pilispokséget: Séllyei Nagy Ignacon
kiviil Zadori Mihaly és Orosz Pdl nagyprépostok. Stehenics Janos veszpré-
mi 6rkanonoki javadalmat 1733-ban a gydri székeskaptalan kanonoki stal-
lumaval cserélte fel. Palyafutasa soran piispoki helynoknek, gydri nagypré-
postnak és tinnini (knini) cimzetes piispoknek nevezték ki. A fentieken kiviil
Grubanovics Zsigmond az tjjonnan megalapitott székesfehérvari egyhazme-
gye els6é nagyprépostja lett. A pécsi egyhdzmegyében megfigyelhetd kép e te-
kintetben mar inkabb &sszevethet6 a veszprémivel. A pécsi kanonokok koziil
egy csanadi és két szerémi megyéspiispok kertilt ki, egyikiik korabban cim-
zetes plispOkséget is elnyert. Rajta kiviil két tovabbi kanonok volt cimzetes
plispok, s harman nyertek el kdptalanon kiviili javadalmat.**

A korban a veszprémi kaptalan stallumai szemmel lathatéan nem, vagy
csak erdsen korlatozottan képezték részét az orszag teriiletét atszovo, sot
azon is tulterjeszkedd ,javadalmi piacnak”. Ha ettdl nem is tekinthetdk tel-
jesen fliggetlennek a kaptalan stallumai, az 6sszehasonlitasbdl az dertil ki,
hogy presztizsiik joval csekélyebb volt a kornyezé kaptalanokénal. A gyori
kaptalan helyzete nyilvanvaloan eltért a veszprémitdl, ugyanez azonban a
koriilményeket tekintve nem mondhato el a pécsirdl. A jovedelmi viszonyok
feltételezhetd kiilonbségén kiviil, egyetlen tovabbi kiilonbségre hivom fel

456 Kalocsai prépost, torinéi kanonok és miinsteri plébanos volt koztiik.
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a figyelmet, s ez mind Gydrrel, mind Péccsel szemben felvethetd. A veszpré-
mi pilispokok a korban magyar (magyarorszagi) szarmazasuak voltak (Acsadi
Adam, Padanyi Biré Marton, Koller Ignac), s kinevezésiiket megelzéen tob-
bé-kevésbé intenziv kapcsolatban alltak az egyhdzmegyével. Ezzel szemben
Gy6rott a plispoki székben a szazadfordulén Keresztély Agost szasz herceg
iilt, 6t kovetve pedig Sinzendorf Fiilop Lajos grof és Groll Adolf. 1743-ig,
Zichy Ferenc grof kinevezéséig tehat kiilfoldi szarmazasu fépapok korma-
nyoztdk az egyhazmegyét. Pécsett hasonld helyzetet taldlunk Nesselrode
Ferenc grof, majd Alvarez Cienfuegos biboros megyéspiispoksége alatt.
Veszprém esetében kiilhoni szarmazasu kivételként az osztrdk Volkra Ottd
Janos grofot kell megemliteni. A kanonoki kinevezések tekintetében azonban
nincs kiilonbség az altala és utodai altal kdvetett gyakorlat kozott.

A stallumok kozotti, kordbban mar bemutatott rangsor alapvetden korla-
tozta a plispok dontési szabadsagat, de a feltételezhetd eldrelépési szabalyok
athagdsa nem szamitott ritkasagnak. A korszakban a kaptalanba bejutott 29
személy koziil minddssze tiz haladt a javadalmak sorrendjében el6re a kapta-
lani ranglétran,*’ s két olyan személyt, akik a (mester)kanonoki javadalmon
nem léptek tal.*** Jellemzd, hogy az eldbbi csoportbol csupan egy olvasoka-
nonok (Postyéni Mihaly) és egy énekl6kanonok (Horvat Pal) kertilt ki, négy-
négy személy pedig az érkanonoksagig, illetve a székesegyhazi fGesperességig
jutott el. Veliik szemben 12 személyt egy vagy tobb javadalom atugrasaval
segitett feljebb jutni pilispoke,*” s tovabbi 6t személy rogton magasabb pozi-
cioban keriilt be a kaptalanba.*® El6bbiek koziil egy tisztséget ugrott at hét
személy,*! két tisztséget hdrom személy, harom tisztséget pedig két személy.

457 A kaptalanba tortént bejutdsuk sorrendjében, zaréjelben utolsdéként viselt javadalmuk:
Kormendi Imre (6rkanonok), Papai Janos (6rkanonok), Stehenics Janos (6rkanonok), Pos-
tyéni Mihaly (olvasdkanonok), Hégyészi Ferenc (székesegyhazi féesperes), Kis Istvan
(székesegyhazi féesperes), Sarkany Gabor (6rkanonok), Kozorics Ferenc (székesegyhazi
féesperes), Horvat Pal (énekl6kanonok) és Gicei Istvan (székesegyhazi fGesperes).

458 A kdaptalanba tortént bejutasuk sorrendjében: Sagodi Istvan és Nagy Istvan.

459 A kaptalanba tortént bejutasuk sorrendjében, zardjelben utolsoként viselt javadalmuk: Nagy
Ferenc (olvasdkanonok), Szabadi Janos (olvasdkanonok), Fabsics Mihaly (6rkanonok), Bird
Marton (nagyprépost), Szentimrei Szab6 Ferenc (olvasdkanonok), Dubnicai Istvan (éneklékano-
nok), Lenti Istvan (nagyprépost), Kis Pal (nagyprépost), Torei Laszl6 (6rkanonok), Nagy Ignac
(énekl6kanonok), Grubanovics Zsigmond (énekl6kanonok) és Tejfalusi Gyorgy (székes-
egyhazi féesperes). Nagy Ferencrdl forrasok hianyaban nem lehet eldénteni, hogy pontosan
milyen pélyét futott be. 1700-ban lett mesterkanonok, majd 1701-t6] székesegyhazi féesperes,
ezt koveten azonban csak 1713-ban mar olvasokanonokként keriil el6. Mivel Albert Ist-
van drkanonokként egészen 1715-ig szerepel, Nagy Ferenc biztosan ugrott 4t javadalmat, azt
azonban nem lehet eldonteni, hogy egyet (6rkanonok), esetleg kett6t (6r- és éneklékanonok).

460 A kaptalanba tortént bejutasuk sorrendjében, zardjelben elnyert javadalmuk: Zadori Mihaly
(nagyprépost), Ujvari Mihély (székesegyhézi féesperes), Potyondi Lészl6 (olvasokanonok),
Orosz Pal (nagyprépost) és Dravec Jozsef (olvasokanonok).

461 Koziiliik azonban Padanyi Biré Marton kétszer is hagyott ki javadalmat. 1736-ban az &r-
kanonoksagot, 1740-ben pedig az olvasékanonoksagot lépte at.
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A magasabb pozicioban belépdk koziil ketten négy tisztséget kihagyva olvaso-
kanonokok, ketten pedig 6t javadalmat atlépve egybdl nagyprépostok lettek.
Erdemes megvizsgélni a kanonokok kaptalanba torténd bejutdsuk idejére
szamitott atlagos életkorat is.

A papsag életkoranak becslésekor a kordbban mar emlitett prozopografiai
gytjtésre tdmaszkodtam. Azokban az esetekben, ahol Pfeiffer Janos névtardban
pontos sziiletési datumot kozol, dltaldban anyakonyvi bejegyzésre hivatkozik.
Ezeket az adatokat biztosnak tekintettem. A korszak egyhdzmegyei papsaga
(577 személy) koziil 172 6 esetében ismerjiik a pontos sziiletési datumot.
A kiilonbozd dsszeirasokban sok esetben taldlunk becstilt életkorokat. Tobb
olyan személy van, akinek a becsiilt életkordra vonatkozodan tobb kiilonb6z6
forras is fennmaradt. Ezek Osszevetésébdl kideriil, hogy a kiilénb6z6 forra-
sok egymashoz képest leggyakrabban néhany (2-5) év eltérést mutatnak. Ahol
lehetett, a valoszintisithet6 sziiletési év meghatdrozasanal igyekeztem a forra-
sokat titkOztetni egymassal, s a legvaloszint(ibb évszamot vettem fel az adatba-
zisba. Kényszerliségbdl igyekeztem meghatdrozni azoknak a személyeknek a
vélelmezhets sziiletési évét is, akiknek életkorara vonatkozodan becstilt adatot
sem talaltam a forrdsokban. Ilyenkor elsdsorban a késébbi életpalya adataibol
indultam ki, kiilénosen a tanulményokra, szentelésre, kaplansagra vonatkozo
adatokat hasznaltam fel. E harom - biztos sziiletési idejd, korabeli forrasok
altal becsiilt életkort1, a késdbbi élettitbdl visszakdvetkezetett sziiletési ideji —
csoportba tartozo személyek szama Osszesen 479 £6. Az igy létrehozott adatsorral
vald szamolas természetesen bizonytalan, ugyanakkor véleményem szerint
nagysagrendileg elfogadhat6 eredményeket ad. A kanonokok esetében azon-
ban jobbak a forrasadottsagok, igy a rajuk vonatkozé eredmények a papsag
egészére szamoltaknal pontosabbnak tekinthetdk.

Ehhez egyiitt vizsgaltam azokat, akik sorban nyerték el a kaptalani javadal-
makat, valamint azt a két személyt, aki csupan a (mester)kanonoki javadalmat
nyerte el, illetve egy masik csoportot alkottam azokbdl, akik javadalmat atlépve
jutottak feljebb, és azokbdl, akik rogton magasabb javadalomba kertiltek. Azt ta-
pasztaltam, hogy a stallumokat sorban elnyerék kanonoki kinevezésiikkor atla-
gosan 39 évesek voltak, s a kaptalanban ezt kovetéen valamivel tobb mint 11 és
fél évet toltottek el. Ezzel szemben azok, akiket a piispok kiemelten tamogatott,
id6sebb korukban, csak 45 éves koruk koriil jutottak kanonoki javadalomhoz,
de atlagosan még 17 éven keresztiil voltak a kdptalan tagjai. Az eredmény két
dologra hivja fel a figyelmet. A magasabb atlagéletkor utal a magasabb java-
dalom betoltéséhez vélhetden elvart nagyobb (lelkipasztori, egyhazigazgatasi)
tapasztalatra; a kdptalanban eltoltott atlagos id6 kiilonbsége pedig dvatossag-
ra int, hiszen az els6 csoportba tartozo tobb, koran elhunyt kanonok karrier-
jének nem annyira a fépasztor akarata, hanem korai haldluk szabott gatat.*

462 Az életpalya korai megszakadasa miatti jelentds bizonytalansag ellenére Kozorics Ferencet
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Egyénenként megvizsgalva azokat, akik javadalmakat atlépve halad-
tak el6re a kdptalani ranglétran, szinte mindegyikiik esetében kimutathato
szorosabb kapcsolat a f6pasztorral. Csak példaként emlitek néhany esetet.
Az 1726-ban olvasdkanonokka kinevezett Potyondi Laszlo6 kinevezését kove-
téen Acsadi Addm helynokeként keriil a szemiink elé. Szentimrei Szabd Ferenc
nagyvazsonyi esperesplébanosként szoros munkakapcsolatban allt Padanyi
Bir6 Martonnal, amikor ez utdbbi székesegyhazi féesperes volt. 1746-ban
mar érkanonokként is Padanyi Biréo Marton bizalmasaként t(int fel. 1755-ben,
Lenti Istvan altalanos helynok nagypréposti kinevezését kvetden id6s kora
ellenére Szentimrei Szabd az drkanonoki javadalmat az olvasdékanonokival
cserélhette fel. A mar emlitett Lenti Istvan esete kiilonlegesnek ttinik. Amikor
a frissen kinevezett nagyprépost s egyben altalanos helynok, Orosz Pal viszo-
nya a fépasztorral alig egy év alatt megromlott, Padanyi Bir6 Marton leval-
totta 6t helynoki tisztségébdl.*® Ezt kovetden 1747-ben Lenti Istvant nevezte
ki helynokének, aki 1743 o6ta az utolsé kaptalani javadalom birtokosa volt.
Ez szokatlan helyzetet teremtett, hiszen az altalanos helynckok korabban a
magasabb javadalmak visel6i koziil kertiltek ki. Ekkor azonban nem volt ado-
manyozhatd javadalom a kdptalanban. Vélhetden ezért probalkozott Padanyi
Bir6 Marton azzal, hogy a még (kozel egy évtizedig) él6 Kis Istvan székes-
egyhazi fGesperes javadalmat Lentinek juttassa. 1747. november 22-én kelt ki-
nevezd okirataban a fépasztor azt allitja, hogy a székesegyhazi féesperesijava-
dalom {iresedésben van.** A szokatlan kinevezésnek a forrasok tanubizony-
saga szerint nem lett gyakorlati kovetkezménye, olyannyira, hogy a kinevezé-
sen kiviil egyetlen dokumentumban sem torténik utalds az tigyre. Kis Istvan
haboritatlanul élvezte tovabb javadalmat 1755-ben bekdvetkezett halalaig.**®
Padanyi helynoke egészen 1755 januarjaig kénytelen volt beérni a (mester )ka-
nonoki javadalommal, ekkor azonban rogton az olvasékanonoki stallumhoz
jutott, majd egy évvel késdbb, Orosz Pal halalat kdvetden nagyprépost lett.

és Sarkany Gabort egyértelmtien abba a kdrbe sorolom, akik, ha korai halaluk nem akada-
lyozza meg 6ket, nagy valdszintiséggel jelentds egyhazmegyei karriert futottak volna be.
Személyiiket a késébbiekben még érintem.

463 Orosz Pal helynoki tisztségbdl torténd levaltasardl 1746. julius 3-an kelt levelében értesitette
Szentimrei Szab6 Ferenc és Lenti Istvan kanonokokat, Sket bizva meg a vikaridtushoz tartozo
pecsét és jegyzékonyv atvételével. VEL1.1.39.b. tom. 2. 276-278. A fépasztor julius 31-én kelte-
zett Orosz Palhoz cimzett levelében is foglalkozott a kérdéssel. VEL 1.1.39.b. tom. 10. 167-168.

464 ,,... archi-diaconatum cathedralis ecclesiae nostrae Veszprimien[sis] cathedralem per aliam ad[modJum
rlevere]ndi d[omi]ni Stephani Kiss accomodationem, seu ad officium rurale & ceconomicam illudque
acceptatum atque jam ultra semestre etiam exercitum concomitanter cum spirituali preedicandi munere
incompatibile factam applicationem, de jure & de facto vacantem ...” VEL 1.1.39.b. tom. 3. 275-276.

465 Székesegyhazi féesperesként emlitik Kis Istvant tobbek kozt 1749. augusztus 15-én. MNL
VeML XII.1.i.aa. tom. 14. no 94. [679-680]. Sarkany Gabor székesegyhazi féesperesi kineve-
zésében a stallum tiresedésének jogcime Kis Istvan halala volt. 1755. III. 12.: VEL 1.1.39.b.
tom. 12. 171.
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Tanulsagos megnézni azokat a kanonokokat is, akiket a piispoki kegy
nem részesitett elényben. Akadtak, akikkel kapcsolatban feltételezhetd, hogy
a fépasztor kifejezetten mell6zte Sket. Dubnicai Istvan a korszak legid6sebb
kanonokja. 66 éves volt, amikor Acsadi Adam 1740-ben (mester)kanonokka
nevezte ki. Dubnicai 1737-t6] hantai prépost volt, az adomanyozas jogossa-
gat azonban a kaptalan vitatta, azt allitva, hogy a hantai préposti javadalom
régtdl fogva a kaptalan egyik tagjat illeti.*®® A kaptalan és Dubnicai viszonya
kanonoki kinevezését kdvetden sem javult meg. A kaptalan tobbszor sérel-
mezte, hogy Dubnicai semmibe veszi rezidencidlis kotelezettségét, és nem
koltozik Veszprémbe. A kdaptalani statatum 19. pontjdra hivatkozva egy
kaptalani gytilésen megtagadtak a nem Veszprémben laké kanonokok jaran-
dosaganak kifizetését.*” Ez a rendelkezés ekkor kifejezetten Dubnicai ellen
irdnyult, aki azzal védekezett, hogy Acsadi Adam rendelkezése szerint mint
,oldalkanonok” (canonicus a latere) fel van mentve a veszprémi tartézkodas
kotelezettsége, s igy a szertartdsok kozos végzése aldl is.*® Kedvelt papjat
Acsadi 1742 tavaszan nevezte ki énekl6kanonokka, s Dubnicai ezt kovet6en
1763-ig, javadalmardl tortént lemondasaig viselte azt. Az, hogy az 1750-es
évek masodik felében tortént kinevezéseknél Padanyi Bir6 Marton nem vette
figyelembe személyét, talan nem csupan elaggott koranak volt koszonhetd.**
Hasonléan némi mell6zottséget lehet kitapintani Postyéni Mihaly életpalyajat
vizsgalvais, erre a késébbiekben még visszatérek. Ezek a példak jol ravilagita-
nak a kanonokok és az aktualis plispok kozotti kapcsolat fontossagara. Mind
Dubnicai, mind Péstyéni Acsadi Adam kozelebbi munkatarsakénthatarozhaté
meg, akiket a kovetkezd f6pasztor, Padanyi Biré Marton, agy tlinik, mell6zott.

A magasabb presztizsi kanonoki javadalmak — énekld- és olvasdkanonok,
nagyprépost — kifejezetten azoknak a személyeknek voltak fenntartva, akiket az
aktualis fopasztor egyhazkormanyzati tevékenységének aktiv segitSjeként tar-
tott szamon. Ebbdl a korbdl kertiltek ki az egyhazmegye helynokei is, vagy meg-
forditva, az egyhazmegye helynokeiként szoba johet6 személyeknek juttatta a
fépasztor ezeket a stallumokat. Az is kiemeli ezeknek a javadalmaknak a jelentd-
ségét, hogy ezek viselSi nyerték el a tiszteletbeli cimek tobbségét is.*”

466 Az tligyet részleteiben targyalja PETRAK 1949. 32-33. V6. MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 8. no 284.
[427.], no 286. [430-432.] és no 293. [443-457].

467 A kaptalani iilés jegyzSkonyve: 1740. VIIL 13. VEL IIL1.c. tom. 1. 72-73. Az 1667-ben ifjabb
Sennyei Istvan piispok altal kiadott rendelkezés 19. pontja a kanonokok székesegyhazban torté-
no heti szolgalatat szabalyozza. Prerrrer 1943. 50. A kaptalani gytlések latogatasat a Padanyi
Bir6é Mérton 4ltal 1761-ben kiadott rendelkezés szabalyozza 14. fejezetében. PrerrrER 1943. 47.

468 Az 1740. szeptember 28-an tartott kaptalani iilés jegyzSkonyve VEL IIL1.c. tom. 1. 75-76.
Padanyi Biré Marton piispokségének masodik felében ismét felbukkant az oldalkanonoki
,tisztség”. Erre a késébbiekben még visszatérek.

469 Bir6 Marton piispokként megprdobalta Dubnicait hantai prépostsagatol megfosztani, siker-
telentil. PETRAK 1949. 33.

470 A tiszteletbeli cimeket az archontoldgia az egyes személyek neve alatt tartalmazza.
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N4

Erdemes a helynokoketa kaptalanban torténd elérejutas kapesan felallitott ha-
rom csoport tagjaiként is megvizsgalni 6ket (1. sorban el6re 1épdk, 2. javadalmat
atlépve elére 1épdk, 3. javadalmat kihagyva a kaptalanba bekeriilék). Az els6 cso-
port tiz tagja koziil a helynoki tisztséget két személy, Postyéni Mihaly és Horvat
Pal viselte, ugyanakkor csak 6k ketten értek el csoportjukbol éneklékanonoki
vagy annal magasabb javadalmat. A masodik csoport 11 tagja kozé tartozik a
helynokok harmada, 6sszesen harom személy (Szabadi, Padanyi, Lenti); a har-
madik csoport 6t tagjabol pedig négyen voltak az egyhdzmegye vikériusai (két
nagyprépost: Zadori Mihaly és Orosz Pal, két olvasdkanonok: Potyondi Léaszld
és Dravec Jozsef). Azt gondolom, hogy az 6sszefiiggés a magasabb kanonoki
javadalmak viselése, az egyhdzkormanyzati szerepvallalds (ezaltal a megnyilva-
nuld fépasztori bizalom) és a gyors kaptalani elérehaladés kozott nyilvanvalo.

Roviden vissza kell térnem ahhoz a fejezet elején leirt gondolathoz, misze-
rint a kdptalani javadalmak rangsora valamelyest korlatozta a f6pasztor don-
tési szabadsagat. A fentebb elmondottak tiikrében ilyesfajta korlatrél nem
beszélhetiink. A piispok tetszése szerint adomanyozta a megiiresedett stallu-
mokat. A kaptalanon beliili el6érelépés kényszer helyett egy-egy helyesnek
bizonyult személyi dontés tovabbi megerdsitése volt.*”! A fépasztor lehetd-
ségeit sokkal inkabb behatarolta az adomanyozhato stallumok sztikdssége.
Kiilonosen élesen meriilt fel ez a kérdés Padanyi Bird6 Marton egyhazkor-
manyzatanak elsé tiz évében, 1745 és 1755 kozott, amikor egyetlen megiire-
sedd javadalommal sem rendelkezhetett a {6pasztor.

IV.3. A kdptalani javadalomhoz jutds el0szobdja:
a tiszteletbeli kanonokok

1749-ben Padanyi Bir6 Marton piispok négy kertileti esperest tiszteletbeli
kanonokka nevezett ki.** A kdptalan kiadvanyainak méltésagsoraiban tobb-
nyire canonici honorarii néven keriilnek eld, elé6fordulnak azonban canonici
titularesként emlitve is. Az egyes személyek alairasukban sokszor megkii-
lonboztetés nélkiil, egyszertien mint canonicus ecclesiee Wesprimiensis nevezik
meg magukat. Ettd] kezd6dden egészen 1777 novemberéig létezett a tiszte-
letbeli kanonoki cim az egyhazmegyében.*”” Az 1749-ben kelt els6 kinevezés

471 A kanonjog értelmében a kaptalani javadalmak élethosszig széltak. Ennek kovetkeztében
nem volt lehetdsége a piispoknek, hogy egyes személyeket levaltson a javadalomrol.

472 Dravec Jézsef vali, Szopkovics Janos marcali, Sarkany Gabor zalaegerszegi és Kozorics Ferenc
tapolcai esperesplébanosok kinevezésére keriilt sor. Dravec és Szopkovics kinevezésének id6-
pontja 1749. majus 21-e volt. Kozorics és Sarkany kinevezésének pontos idépontjarél nincs tu-
domasom. Installacidjuk kiilonbzé idépontban tortént. Elébbieket julius 1-jén, utdbbiakat ju-
nius 26-én iktattdk be. V. 21.: VEL 1.1.39.b. tom. 4. 458.; VI. 26. és VII. 1.: VEL 1.1.39.b. tom. 4. 460.

473 A hiteleshelyi kiadmanyok méltésagsoraban 1777. oktdber 20-an szerepelnek utoljara a
tiszteletbeli kanonokok, bar november 2-an még erre a méltésagsorra utalnak . Vo. X. 20.:
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szovegében eljarasa indoklasaként el6adta a f6pasztor, hogy azokban a ren-
delkezésekben, amelyek a kaptalan miikodését tjjaalakitasatol fogva szaba-
lyozzak, emlités torténik rezidencialis kotelezettséggel nem terhelt, mas néven
tiszteletbeli kanonokokrdl.

Az ifjabb Sennyei Istvan altal a kaptalannak 1667-ben adott rendelkezés
19. és 23. fejezetében valdban olvashatunk nem Veszprémben székel6 kano-
nokokrol.#* Ezeket az emlitéseket azonban véleményem szerint nem a Padanyi
Bir6 Marton altal kinevezett tiszteletbeli kanonokok el6képeként kell értel-
mezni, hanem a 17. szazad végén fenndllt tényleges helyzetet tiikrozik, amikor
is a székeskaptalan tagjai koziil tobben az egyhazmegye kiilonb6z6 plébanidin
teljesitettek szolgalatot. Az 1637-ben lezajlott pilispoki processzus kifejezet-
ten emliti, hogy a kanonokok koziil , csupin hdrman rezidedlnak a templomban
[ti. Veszprémben], a tébbiek a paphiiny miatt plébanidkon vannak.”*> A helyzet a
szazad masodik felére sem valtozott, a kanonokok egy része tovabbra is pléba-
nosként tevékenykedett egy-egy jelentsebb telepiilésen. Az erre vonatkozd ada-
tokat Dénesi Tamas gytjtotte Ossze.*”® A fentieket erdsiti meg az is, hogy mig
Padanyi Biré Marton a tiszteletbeli kanonokok kinevezé okirataban arrol irt,
hogy a cim jovedelemmel nem jar, addig a Sennyei-féle rendelkezés 19. fejezete
anem Veszprémben székel6 kanonokok jovedelmérdl is rendelkezett.

Vilagosan megkiilonbozteti egymastol a kanonokok harom helyben nem
lako csoportjat a kaptalan 1761-ben elvégzett vizitacidjanak jegyzokonyve.
A 13. kérdésre adott feleletben az elsé csoportba soroltak azokat, akik a 17. sza-
zadban a paphiany kovetkeztében lelkipasztori szolgalatot lattak el vidéken.
A masodik csoportot a forrasokban oldalkanonoknak nevezett személyek
alkottak, ezek koziil elséként Acsadi mellett Dubnicai éneklékanonokot em-
litették, illetve Biré Marton mellett az ifjabb kanonokokat. Harmadik, igy el
nem kiilonitett csoportként beszéltek a valaszaddk a tiszteletbeli kanonokok-
rol, akiket nem szamitanak a székhelyiikon nem tartézkodo kanonokok kozé,
hiszen a piispdk maga irja a kinevezd okiratokban, hogy cimet adomanyoz,
de jovedelem nélkiil. Emiatt a kanonoki kotelezettségek sem terhelik Oket.
A jegyz&konyv szerint 1760-ban maga a piispok is elismerte, hogy a tiszteletbeli
kanonokok kinevezésére pilispokségét megel6z&en nem keriilt sor.*””

MNL VEML XII.1.i.aa. tom. 21.no 1. [2-3.], XL. 2.: no 151. [9-10]. Egy november 4-én kelt
kiadmany méltésagsora mar nem emliti Sket, ahogy a Bajzat Jozsef altal a 1780-ban a kap-
talannak kiadott statitumok, valamint az egyhazmegye 1785-t6l vezetett kéziratos, majd
1795-t81 nyomtatott sematizmusai sem, vé. MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 21. no 152. [10-11].
A Bajzét-féle statitumok Prerrrer 1943. 57-81., a kéziratos sematizmusok a VEL 1.49. jelzet
alatt, mig anyomtatott sematizmusok sorozata a Veszprémi Erseki Kényvtarban talalhaté meg.

474 PrerFrFeRr 1943. 50. és 54.

475 A forrast és forditasat idézi MoLNAR 1998. 84. (25. jegyzet) [a forras forditasat a tanulmany
Gjabb kiaddsa nem tartalmazza, vd. MoLNAR 2003. 128. (541. jegyzet)].

476 DiNesI (2006) 9-10., kiilondsen a 30-32. jegyzetek.

477 A jegyzGkonyv atirata és forditasa VEL VIIL31. 1/33. (az eredeti lappang). A jegyzékonyv
atiratara Varga Tibor LaszI6 levéltaros hivta fel a figyelmemet, amit eztiton is kdszonok.
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A tiszteletbeli kanonoki cim létrehozasanak okairdl nem rendelkeziink
informaciokkal, ugyanakkor szembet(ind, hogy épp annak az idészaknak a
kozepére esik a megjelenése, amikor kozel egy évtizedig a f6pasztornak nem
volt lehetdsége a kdptalan személyi Osszetételében valtozasokat eszkdzolni.
Mig Acsadi Adam plispoksége alatt évente, kétévente torténtek valtozasok a
kaptalan Osszetételében, addig 1745 aprilisat, Orosz Pal nagypréposti székbe
keriilését kovetSen egészen Postyéni Mihaly olvasokanonok 1755 janudrjaban
bekovetkezett halalaig a f6pasztornak nem nyilt lehetésége kanonoki javadal-
mak adomanyozasara. Ehhez jarulhatott még Padanyi Biré Marton piispok
és Orosz Pal nagyprépost személyes rossz viszonya. A fentiek tiikrében valo-
szintsithetd, hogy a tiszteletbeli kanonoki cim létrehozasa a fennallo, egyre
kényelmetlenebbé valo helyzetre adott valaszként értelmezhetd. Padéanyi
Bir6 Martonnak — adomanyozhaté kanonoki stallumok hidnyaban — kipro-
balt munkatarsai jutalmazaséara a korabbiaktdl eltérd format kellett talalnia.

A valdsagos és a tiszteletbeli kanonokok kozti kiilonbségrol a fentebb mar
idézett 1749-es kinevezd okirat tdjékoztat. Nem csupan azt emeli ki a doku-
mentum, hogy a tiszteletbeli kanonokoknak nincs rezidencidlis kotelezett-
ségiik, hanem arra is utal, hogy semmiféle jovedelmet nem huiznak a kap-
talantdl.*® Egyéb forrasokban valo megjelenésiik sajatos kettGsséget mutat.
A hiteleshelyi kiadmanyok egyértelmtien arra utalnak, hogy formalisan a kap-
talan tagjainak tekintették 6ket. A hiteleshelyi tevékenységben is szamitottak a
tiszteletbeli kanonokok munkdjara,*”® s a kiadmanyok méltésagsoraban min-
den alkalommal szerepelnek. 1761-ig a méltosagsorok a valdsagos kanonokok
utan, megkiilonbozetés nélkiil kozolték a tiszteletbeli kanonokok névsorat.**
1761. augusztus 9-én 1j szerkezet(i méltosagsor jelent meg a hiteleshelyi jegy-
zO8konyvben. Ahogy egy feljegyzésbdl kovetkeztetni lehet, a kaptalanban prob-

478 ,,... canonicatum honararifum] ... absqlue] tamen spe et expectatione preebendee dandum esse duximus
et conferendum, prouti damus et conferimus p[ralsentium per vigorem. ...” VEL 1.1.39.b. tom. 4.
458-460., idézett rész 459. A kaptalani szamadaskonyvek adatai is megerdsitik, hogy a tiszte-
letbeli kanonok nem kaptak jovedelmet a kdptalantdl, v. VEL IV.1.c.1. tom. 2. és 3. passim.

479 Részt vettek a kiilsé hiteleshelyi tevékenységben, ha arra székhelyiik kozelében kertilt sor.
A tiszteletbeli kanonokok jegyzS8kdnyvekben torténd elsé megjelenése is egy ilyen iigy kap-
csan tortént. Ekkor egy Marcaliban, Szopkovics Janos tiszteletbeli kanonok, helybeli pléba-
nos és Kis Istvan székesegyhazi fGesperes el6tt tortént ligyvédvallasrél van tudomasunk.
1751-ben pedig Sarkany Gabor tiszteletbeli kanonok vett részt hiteleshelyi kikiildottként
egy birtokbaiktatason. 1749. VIIL 9.: MNL VeML XIL.1i.aa. tom. 14. no 94. [679-680]., 1751.
X. 1-3.: MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 15. no 102. [281-292].

480 Az elsé tiszteletbeli kanonokokat is tartalmazé méltdsdgsor 1749. augusztus 15-én kelt.
,Datum ex Caplitullo nlostlro die 15a mensis Auglusti] anno D[omi]ni 1749. Ill[ustrissi]mis,
Rleverendi]ss[i]mis & admodum Rleverelndis D[omilnis Paulo Orosz Preeposito majore, electo
Eplisco]po Ansarl[iensi] et excelsae Tabulae Septemuviralis assessor[e] etc. quibus supra, Josepho Dravecz
Budensis, Gabriele Sdrkdny Szaladien[sis], Francisco Kozorics Tapolczensis V[ice] Archi Diaconis
& Joanne Szopkovics Segusdien[sis] Archi-Diacono canonicis in hac Ecclesia n[ost]ra Deo jugiter et
devote psallentib[us] atqlue] famulantib[us].” MNL VeML XIIL1.i.aa. tom. 14. no 94. [679-680].
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lémat okozott a valosagos és a tiszteletbeli kanonokok kozti kiilonbségtétel hia-
nya, ezért ettl kezdve a méltdsagsorban kiilon tiintették fel a valosagos és a tisz-
teletbeli kanonokokat feljegyezve cimiiket is.**! A tiszteletbeli kanonokok a kap-
talani tiléseken nem vettek részt. Ez nem magyardzhatd csupan a rezidencidlis
kotelezettség hianyaval, tavoli lakohelytikkel, hiszen a cimet visel$ veszprémi
plébanosokkal sem taldlkozhatunk a kaptalani iilésekrdl vezetett jegyzo-
konyvekben.*? Még egyértelmiibben mutatja a tiszteletbeli kanonokoknak a
valosagos kanonokoktdl eltérd helyzetét, hogy Padanyi Bir6 Marton 1761-ben
a kaptalan szamara kiadott rendelkezésében meg sem emliti ezt a cimet.*

Atiszteletbelikanonokoksorrendjétalapvetéenacimelnyerésénekidpont-
ja hatdrozta meg. 1749-ben, amikor a négy esperest gyakorlatilag egyszerre ne-
veztékki, asorrendetazesperesihivatal elnyerésénekiddrendje hatdroztameg.
Ekkor sorban Dravec Jozsef fehérvari, Sarkany Gabor zalaegerszegi, Kozorics
Ferenc tapolcai és Szopkovics Janos segesdi keriileti esperes nevét irtak a
méltdsagsorokba.

A késbbbiek soran a tiszteletbeli kanonokok sorrendjét két tényezé modo-
sitotta. Némi ingadozast kovetden 1758 végére kialakult, hogy a keriileti es-
peresi tisztséget viseld tiszteletbeli kanonokok megel6zték tarsaikat. A masik
valtozasra egy 1760. augusztus 30-an kelt méltosagsorban figyelhetiink fel.***
A névsor élére ekkor a veszprémi plébanos keriilt, aki korabban — esperesi
feladatot nem latva el — a méltosagsor utolso helyét foglalta el. A kialakult
sorrendben a veszprémi plébanos allt az élen, majd az esperesi tisztséget el-
lato tiszteletbeli kanonokok kovetkeztek kinevezésiik sorrendjében, a mélto-
sagsor végére pedig a tisztséget nem viseld tiszteletbeli kanonokok kertiltek.

481 ,,Ad praecavendas et antevertendas in futurum etiam nefors exoriendas crises in qualibus actu
Vlenerabile] Caplitullum versatur, quoad actuales & titulares canonicos a modo in posterum in
publicis his expeditionibus ea fiet distinctio, ut actuales reverendissimi dlomi]ni canonici, prouti
suo ordine sequuntur, appositi nomine actualium, reliqui vero titulares canonici per classificationem
honorariorum expeditionibus inserantur.” Az 1761. augusztus 9-ei bejegyzés el6tt taldlhato fel-
jegyzés MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 17. no 253. el6tt [184].

482 Egyetlen kivétel Dravec J6zsef megjelenése az 1757. szeptember 16-an tartott kédptalani {ilé-
sen. A jegyz6kdnyv Dravecet szemindriumi prefektusnak nevezi, s a megjelent kanonokok
kozott sorolja fel. Jelenlétét talan a szemindrium iigyében folytatott megbeszélés indokolta.
Hozza kell azonban tenni, hogy napirendtdl fliggetleniil sem el6tte, sem utana nem volt
példa tiszteletbeli kanonok megjelenésére a kaptalan iilésén. Dravec a kovetkez6 év maju-
saban lett olvasékanonok. Talan mar ekkor is meglévé tekintélye indokolta véleményének
meghallgatasat az 6t is érinté tigyben. VEL IIL1.c. tom. 2. 37.

483 Ugyan a 18. fejezetben szé szerint atveszi a Sennyei-féle rendelkezés fentebb mar hivatko-
zott 19. fejezetének szovegét — benne a jovedelemre utald megjegyzéssel —, s a 20. fejezetben
roviden megemlékezik arrdl is, hogy a nem Veszprémben székel$ kanonokok csak ritkan
jojjenek Veszprémbe, s akkor is kanonoktérsaiknal vegyenek maguknak szallast, azonban
ez is a Sennyei-féle rendelkezésbdl szarmazik, a 23. szakasz roviditett atvétele. A fentebb
irottak alapjan ezek a szoveghelyek véleményem szerint nem a tiszteletbeli kanonokokra
vonatkoznak. V6. PreIrrer 1943. 50-51. és 54.

484 1760. VIIL 30.: MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 17. no 115. [2-4].
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1756-ban kapott tiszteletbeli kanonoki cimet az els6 olyan személy — az
aulista Schonpflug Ferenc piispoki szertartd —, aki nem volt, és kinevezésével
egy id6ben sem lett kertileti esperes. Ekkor még kinevezésiik idérendjében ke-
riiltek feltiintetésre a méltdsagsorban az érintettek, azaz Schonpflug Ferenc
megel6zte a cimet késébb megkapd Kis Pal zalaegerszegi esperesplébanost.*®
1758 aprilisaban Borsati Péter id6s korara valo tekintettel megvalt esperesi tisz-
tétdl, s ezzel egy id&ben kapta meg a kitlinteté cimet Grubanovics Zsigmond
zalaegerszegi esperesplébanos. Borsati lemondasat kovetden is megtartotta
korabbi harmadik helyét a méltésagsorban megelézve ezzel a tapolcai és a
frissen kinevezett zalaegerszegi kertileti esperest. Grubanovics azonban ekkor
maga mogé utasitotta Schonpflugot, aki akkor sem lépett vissza az 6t kineve-
zése id6pontja alapjan ,megillet6” helyre, amikor budai kertileti esperes lett.*%
Borsati Péter 1758 decemberében bekovetkezett haldla utan a tiszteletbeli kano-
nokok felsorolasaban az esperesek mar kovetkezetesen megeldzték tisztséget
nem viseld tarsaikat, s az egyes személyek statuszaban bekovetkezett valto-
zasokat kovette a méltosagsorban elfoglalt helyiik modosulasa is. Schonpflug
Ferencen kiviil Séllyei Nagy Ignac kapta kinevezését tigy, hogy kordbban nem
volt, s egyidejlileg sem lett keriileti esperes. Borsati Péter mellett pedig Gyore
Istvan kaposvari esperesplébanos, s egy id6 utan Schonpflug Ferenc zsambé-
ki esperesplébanos valtak meg hivatali tisztségiiktdl, s lettek tisztség nélkiili
tiszteletbeli kanonokokka.

A méltosagsorban elfoglalt hely 1760-ban tortént modosuldsa nem kothetd
személyi valtozashoz. 1758 masodik fele 6ta Tejfalusi (Milchdorfer) Gyorgy
latta el a veszprémi hivek gondozasat, s egyuttal hivatalbol a Szent Anna
Szeminarium prefektusaként is tevékenykedett. Tiszteletbeli kanonoki cimet
1759 &szén kapott. Ot 1767-ben Balassa Istvan kovette. Kinevezésekor kapta
tiszteletbeli kanonoki cimét, s rogton elfoglalta az els6 helyet a méltdsagsorban.
A valtozas oka a piispoki székhely plébanosi tisztségének kiemelkedd jelentdsé-
ge lehetett, amit aldhtiztak a javadalmas szemindriummal kapcsolatos feladatai.

A tiszteletbeli kanonokok szama nem volt allando. 1749 és 1756 aprilisa
kozott négyen viselték ezt a cimet; 1756 aprilisa utan szamuk 6t és hat kozott
valtakozott egészen 1766 oktdberéig; az ezt kdvetd b egy évtizedben pedig
négy, illetve kisebb id6kozonként harom tiszteletbeli kanonokot talalunk.

1749 és 1777 kozott Osszesen 17 személy kapott tiszteletbeli kanonoki
cimet. Ezek koziil 16 £6 hosszabb-rovidebb ideig tevékenykedett kertileti
esperesként, harom f6 pedig a piispoki auldban teljesitett szolgalatot.*”

485 1756.1V. 30.: MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 16. no 52. [1-6].

486 Borsati nyugalomba vonulasat kovetd méltésagsor 1758. IV. 20.: MNL VeML XII.1.i.aa. tom.
16. no 48. [244-245].; Schonpflug esperesi kinevezését kovetd méltosagsor 1758. IX. 23.:
MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 16. no 120. [309-311].

487 Az aulaban szolgalatot teljesitokrdl fennmaradt adatok esetlegesnek tekinthet6k. A korszak
577 egyhdzmegyés papja koziil minddssze 18 személyrdl lehet kimutatni az aulai szolgalatot.
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Bar a vizsgalhat6 személyek csekély szama miatt érdemi Osszehasonlitasra
nincs lehetdségiink, mégis érdemes e két csoportot egy szempontbdl kiilon is
megvizsgalni. A tiszteletbeli kanonoki cim elnyerésekor betoltott atlagéletkor
az esperesek és az aulistdk esetében szembet(inden kiilonbozott egymastol.
Az esperesek életkora a cim adomanyozasakor atlagosan elérte a 43 és fél évet
(a két legifjabb 36 éves, a legiddsebb 55 éves lehetett ekkor),*® az aulistak at-
lagéletkora ezzel szemben a tiszteletbeli kanonoki cim adomanyozasakor csu-
pan 31 év volt (egyenként 26, 31 és 36 évesek voltak). A hdrom aulistabdl lett
tiszteletbeli kanonok egymastol jelentdsen eltérd palyat futott be. Mig a késdb-
bi székesfehérvari piispok, Séllyei Nagy Ignac egy év elteltével, alig 27 évesen
a székeskaptalan tagja lett, addig a masik két aulista, Schonpflug Ferenc és
Mulai Janos nem jutott be a kaptalanba. Az aulistabol 1769-ben zalaegerszegi
esperesplébanossa és tiszteletbeli kanonokka kinevezett Mulai esetében ma-
gyarazatként szoba jon az adomanyozhatd stallumok hidnya, majd a plébania
atkeriilése a szombathelyi egyhdazmegyéhez. Az egyhazmegyét tizenharom
évnyi szolgalat utdn elhagy6 Schonpflug Ferenc sikertelen plébaniai miiko-
désérdl pedig korabban volt szo.

Kiilonbséget tehetiink a tiszteletbeli kanonokok kozott aszerint is, hogy
cimiiket palyafutasuk betet6zéseként kaptak, vagy annak az koztes allomasa
volt csupan. A 17 tiszteletbeli kanonok koziil nyolc kapott késébb stallumot
a székeskaptalanban, egy személyt pedig az 1777-ben megalakulo fehérvari
székeskaptalan kanonokjava neveztek ki. A fennmarado nyolc személy sza-
mara ez a cim jelentette egyhazi palyajanak csticsat. Azt, hogy a tiszteletbeli
kanonoki cimet a kdptalani javadalomhoz jutas el6szobdjanak tarthatjuk, mi
sem mutatja jobban, minthogy az 1749-et kovetden a kaptalanba keriilt tiz
személy koziil csupan ketten nem nyertek korabban tiszteletbeli kanonoki
titulust: Torei Laszld keszthelyi kertileti esperes és Horvat Pal fehérvari ke-
riileti esperes. Mindketten 1758-ban keriiltek a kaptalanba. Horvat késébb
Bajzat plispok helynokeként is miikodott.

IV.3.1. A veszprémi plébanosok

A tiszteletbeli kanonokok kozt 1760-at kovetden elfoglalt kitiintetd hely raira-
nyitja a figyelmet a veszprémi plébanos tisztségére. A plispoki székhelyen az
tjkorban a kaptalan visszaallitasat kovetéen indult meg a katolikus vallasgya-
korlat, a 17. szazadban a kanonokok gondoztak a varos katolikus lakossagat,
s nem volt ez masként a 18. szazad els6 évtizedében sem.*® 1716-ot kdvetden

488 Tovabbi alcsoportként kiilon vizsgalva azokat, akik késébb kanonoki kinevezést kaptak
és azokat, akik tiszteletbeli kanonokként fejezték be palyafutasukat a kovetkezo értékeket
kaptam: a késébb kanonokka kinevezettek atlagéletkora tiszteletbeli kanonoki kinevezé-
siikkor 41 év, mig a kaptalani javadalmat el nem nyertek esetében 46 év volt.

489 DiNEs12006.9.1703 és 1711 kozotta keresztelést tsbbnyire a kanonokok végezték. VEL VI.157.
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egyre gyakrabban szerepelnek az anyakonyvben a helybeli ferencesek mint
a szentségek kiszolgaltatdi, majd 1720 és 1730 kozott 6k lattak el a plébanosi
teenddket.** 1730 augusztusatol 1745 novemberéig vilagi kaplanok voltak a
varos lelkigondozoi, ebben az id6ben a ferencesek csupdan kisegitd szerepet
jatszottak a plébanosi teenddk végzése soran elsésorban a kaplani allas tire-
sedése esetén.”! 1745 novemberétdl a varbeli piarista atyak kaptak feladatul
a plébania vezetését, akik azt 1752 6széig, az elsé egyhdzmegyés veszprémi
plébanos kinevezésig lattak el.

A veszprémi hivek lelkigondozasa vissza-visszatérd témaja volt a kapta-
lan és a plispok kozti egyeztetéseknek. 1740-ben Dubnicai Istvan kanonoki
kinevezését kovetden a kaptalan Acsadi Adamhoz frott levelébél értesiiliink
arrdl, hogy allaspontjuk szerint a rangban legfiatalabb kanonok feladata len-
ne a plébania vezetése.*” 1755 nyaran, Kozorics Ferenc veszprémi plébanos
kanonoki javadalomhoz jutdsa utan a pilispok, a kaptalan és a varos élénk
levelezést folytatott az 6nallo veszprémi plébanos sziikségessége ligyében.*?

Vegyes anyakonyv tom. 1. 1-43. Ezzel egybevagnak a Volkra Ott6 Janos kanoni vizsgalata
soran elhangzottak, amelyek szerint a lelkipasztorkodast egy kanonok végzi, de megemlitik
azt is, hogy a ferencesek segitséget nyujtanak a plébania ellatasaban. A kanoni vizsgalat szo-
vege magyarul kivonatolva megtalalhaté K6rMENDY 1995a. 16-20., hivatkozott részek 17-18.

490 VEL VI.157. Vegyes anyakonyv tom. 1. 70-243. és tom. 2. 1-7. Megjegyzendd, hogy az anya-
konyv 1711 és 1716 kozotti évekbdl egyaltalan nem tartalmaz a szentségek kiszolgaltatoira
val6 utalast. A szakirodalom szerint Volkra Ott6 Janos 1711-ben a ferencesekre bizta a plé-
bénia vezetését. Ezt én jelenleg forrasok alapjan nem tudom megerdsiteni, de az anyakonyvi
adatok tiikrében igazolhaténak tlnik. Strausz Antal adatat idézi KormEnDY 1995a. 33.

491 A kaplanok els6 és utolsé anyakonyvi emlitéseikkel a kdvetkezOk voltak: Miholics Janos
(1730. VIII. 11.-1731. VI. 10.), Henyel Jézsef (1731. X. 25.-1732. V. 13.), Rostas Marton (1732.
V. 25.-1734. V1. 26.), Sandor Pal (1735.IV. 1.-1736. V. 10.) és Aranyosi Laszl6 (1736. V1. 25.-1745.
XI. 15.) VEL VL157. Vegyes anyakonyv tom. 2. és tom. 4.

492 A probléma Dubnicai folyamatos tavolléte miatt keriilt felszinre. A levél megfogalmaza-
sa szerint ... licet vi puncti 4. constitutionum suarum administratio parochia ultimo canonico
incumberet ...”. Alevél kivonatat idézi Sequuntur quaedam decreta epliscolpalia & literae missiles
Acsadianz cim alatt VEL IIL1.c. tom. 1. 239. Ugyanezt tartalmazza a képtalan 1739. évi vi-
zitacidjanak jegyzékonyve. A hetedik kérdésére valaszolva a kanonokok elmondtak, hogy
a plébanosi teenddket hol a legifjabb kanonok, hol a ferencesek, hol a piaristak lattak el,
miel6tt 1730-ban kaplén keriilt volna Veszprémbe. A jegyzSkonyv atirata VEL VIIL31. 1/33.
A Sennyei-féle rendelkezés 4. pontja valoban plébanosi teend6k végzésérdl szol, a pléba-
nosi tisztség és az utols6 kanonoki stallum kapcsolatardl azonban egy sz6 sem esik benne.
A rendelkezés 11. pontja a kanonokok koziil az ifjabbat (iunior ex canonicis) nevezi meg e fel-
adatok ellatasara, amennyiben a kdplan valamilyen oknal fogva nem tudnd azokat végezni.
Vo. Prerrrer 1943. 39. és 45.

493 Néhany példa: tantivallatast készitett el Padanyi Biré Marton és helyndke, Lenti Istvan.
A piispok levele a helyndknek 1755. V. 21.: VEL 1.1.39.b. tom. 12. 207-208., a helyndk valasza
1755. V1. 3.: uo. tom. 12. 228-232,, a fépasztor viszontvalasza 1755. V1. 5.: uo. tom. 12. 232.
A veszprémilakosok ellenezték a plébanos bevezetését, mivel terheik megnovekedésétdl tar-
tottak, s hivatkoztak arra, hogy a plébanosi teenddk ellatasa a plispokség alapitasatol kezdve
a kaptalant terhelte. A piispoknek cimzett datum nélkiili, de vélhetéen 1755 juliusaban vagy
augusztusaban keltbeadvanyuk megtalalhat6 uo. tom. 12. 366-368. Az iigy a Helytartdtanacs
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Ez természetesen nem befolyasolta a f6pasztort abban, hogy folytassa 1752-ben
megkezdett gyakorlatat, s plébanost nevezzen ki Veszprémbe, aki egytttal a
Szent Anna Szeminarium prefektusaként is tevékenykedett.

1752. szeptember 29-ét megel6zden kertilt a plébania élére Kozorics Ferenc
tiszteletbeli kanonok, korabbi tapolcai keriileti esperes. Kanonoki kinevezését
kovetben utdda Dravec Jozsef tiszteletbeli kanonok, korabbi fehérvari kertileti
esperes lett 1755-ben. Ot Padanyi Biré Marton egytttal veszprémi keriileti
esperessé és fehérvari féesperessé is kinevezte.** Dravec 1758-ban olvasdka-
nonokként keriilt a kaptalanba. Utdda, Tejfalusi (Milchdorfer) Gyorgy korab-
ban rackevei kertileti esperes volt; tiszteletbeli kanonoki cimet Veszprémbe
kertilését kovetd évben kapott.*> Az 6 utdda, egyben a vizsgalt korszak utolso
veszprémi plébanosa Balassa Istvan volt, aki korabban a fehérvari kertilet
espereseként miikodott. O a plispoki székvarosba torténd kinevezésével gya-
korlatilag egy id6ben kapta meg a tiszteletbeli kanonoki cimet.**

Mint az a négy plébanos roviden vazolt életpalyajabdl lathatd, valamennyi-
en esperesi tisztségbdl kertiltek a székvaros plébanidjanak élére, valamennyien
tiszteletbeli kanonokok voltak vagy lettek kinevezésiiket kovetéen. Harman
tagjai lettek a veszprémi székeskaptalannak, Balassa Istvan pedig 1777-ben a
megalakuld fehérvari székeskaptalan tagjai kozé nyert kinevezést. A fentiek
megerdsitik, hogy a veszprémi plébéniai javadalom jelent6sége meghaladta a
kertileti esperesi tisztségekét. A fépasztor kiprobalt, kivétel nélkiil az egyhaz-
igazgatasban is jartas munkatarsai kertilhettek csak Veszprémbe. Kiilon kiemeli
a plébaniai javadalom jelentéségét, hogy birtokosa egytuttal az egyhdzmegye
Szent Annardl nevezett szemindriumanak is elljardja volt. A veszprémi pléba-
nos tekintélyben kozvetleniil a kaptalan tagjai utan kovetkezett.

elé is kertilt, vo. MNL OL C 38 Dicec. Veszpr. no 7. (1755 és 1762 kdzotti dokumentumok
a plébanos kinevezése, valamint a st6la fizetése {igyében). A veszprémi Szent Mihaly plé-
bania levéltaranak korai iratai talnyomo tobbségiikben szintén ez tigyben keletkeztek, vo.
VEL VI.157. évrendezett iratok (18. szazad). A plébanos és a kaplédnok eltartasdnak terhe ezt
kovetden is felmeriilt a varos és a piispok kozott. 1777-ben Bajzat Jozsef kérésére a Helytart
tandcs utasitotta a varost a plébanos és a kaplanok eltartdsara. Bajzat kérelme: 1777. XII. 1.,
a Helytartotanacs 6627. szamu rendelkezése: 1777. XII. 22. MNL VeML V.102.a. Irattdredékek,
1777. évi levelek. A forrasra Jakab Réka hivta fel a figyelmemet, amit eztiton is kdszondk.

494 VEL 1.1.39.b. tom. 15. 29-31. Keriileti esperesi kinevezése bevallottan ideiglenes volt, az a
tisztség ellatdsara hosszabb tavon alkalmas személy megtalalasaig szolt.

495 A veszprémi plébanidra 1758. augusztus 1. és oktober 15. kozott kertilt, tiszteletbeli kano-
nokként el8szor 1759. szeptember 22-én emlitik a méltésagsorok (megel6zé méltésagsor
szeptember 21-én kelt). 1758. VIIL 1. (még torbagyi plébénosként): VEL L6. fasc. 1. no 24.,
1758. X. 15. (el6z6 allomashelye iiresedésben): Uo. fasc. I. no 69., 1759. IX. 21.: MNL VeML
XII.1.i.aa. tom. 16. no 149. [490.], 1759. IX. 22.: Uo. tom. 16. no 150. [490-491].

496 A tiszteletbeli kanonoki kinevezésérdl szol6 okirat 1767. januar 18-an kelt, s ebben mar
mint mostandban kinevezett veszprémi plébanos szerepel. Elédje, Tejfalusi (Milchdorfer)
Gyorgy 1767. januar 1-jén kapott kinevezést a kdptalanba, s Balassa kinevezésének szo6-
hasznalata is arra utal, hogy a veszprémi plébania javadalmaba még nem iktattak be.
Tejfalusi kinevezése VEL IIL1.c. tom. 1. 159-160., Balassaé VEL 1.1.39.b. tom. 20. 34-35.
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1V.4. Az eqyhdzmegye vezetése: a piispokok és helynokeik*”

Az egyhazmegye vezetdje annak f6pdsztora, a megyéspiispok volt. A megyés-
plispokot fékegyuri jogara hivatkozva a magyar kiraly nevezte ki, s kineve-
zését kovetden a papai megerdsitéstdl fliggetlentil elfoglalta piispoki székét.
A korszakban Esterhazy Imre, aki csak atmeneti idére vette at az egyhaz-
megye kormdanyzatdt, nem is kapott papai megerdsitést.*® A 18. szazad
plispokei, leszamitva Esterhazy Imre rovid piispokségének és Acsadi Adam
1725 és 1732 kozotti kancellarsaganak iddszakat, eleget téve a tridenti zsinat
hatarozataiban foglalt rezidenciakotelezettségnek az egyhazmegyében tartoz-
kodtak. Jelenlétiikbdl fakadoan személyesen iranyitottak az egyhdzmegyét.
Hosszabb ideig tartd székiiresedés csak a vizsgalt id6szak elején, Volkra piis-
pok halalat kovetéen (1721-1722), illetve a korszak végeén, Koller Igndac piis-
pok haldla utan volt (1773-1777). Székiiresedés alatt a kaptalan altal valasztott
ugynevezett kdptalani helynok (vicarius generalis capitularis) iranyitotta az
egyhazmegye tigyeit.

A vizsgalt korszakban az egyhazmegye pilispokei egy kivétellel magyarok
(magyarorszagiak) voltak. Grof Volkra Ottd Janos, aki 1710 és 1720 kozott allt
az egyhdzmegye élén, magyar kapcsolatokkal is rendelkezé német indigena
csaladbol szarmazott. Korabbi egyhdzi palyafutasuk az esztergomi egyhaz-
megyéhez (Volkra és Koller) és a gydri egyhdzmegyéhez (Acsadi) kototte
Oket. A palos szerzetes Esterhazy Imre zagrabi plispokségérdl mar volt szo.
Kiilonleges életutat mondhatott magaénak Padanyi Biro Marton, akit egész
palyafutasa a veszprémi egyhdzmegyéhez kotott. Itt volt kispap, plébanos,
kanonok, helyndk, s lett végiil megyéspiispok is. A korszak piispokei koziil
csak Esterhazy keriilt mas egyhazmegye élére, 6 az esztergomi érseki székbe
tavozott. A tobbi fépasztor egyhazi karrierjének csticsat Veszprém jelentette.

Az egyhazmegye kormanyzataban a pilispokot segitd, sziikség esetén 6t
helyettesit személy az egyhazmegye helynoke volt (vicarius in spiritualibus
et causarum auditor generalis). A helynokok szerepére a korszak egyhaztorté-
netének kutatdsa soran eleddig kevés figyelem irdnyult. Kiilénosen igaz ez a
veszprémi egyhazmegyére, amelynek piispokeirdl részletes életrajzok allnak
rendelkezésiinkre,*” az egyes fépasztorok mellett mkodott helynokoknek

497 Az alabbi fejezet korabbi szdvegvaltozata megjelent HErmaNN 2014b.

498 Koltai Andras egyértelmi politikai okokkal magyarazza a korszakban kiilonds, minddssze
két és fél évre sz0lo athelyezést. Esterhazy koraban zagrabi pilispokként tevékenykedett,
smar akortarsaknak is felt(int athelyezésének szokatlan volta. A veszprémi piispokség ugyanis
presztizsét tekintve és anyagilag is szerényebb volt a zagrabinal. Korrar 2014. 113-114.

499 Volkra Otté Janos: KormeNDY 1995., Acsadi Adém: PrTrAK 1949, Padéanyi Biré Marton:
Penm 1934., Koller Ignac: Weisz 1937. Esterhazy Imrérdl nem sziiletett 6nallo biografia,
rovid életrajza azonban olvashatd az esztergomi érsekeket bemutatd gytijteményes kotetben:
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azonban nem csupan a tevékenysége, de tobbnyire a neve is rejtve marad az
olvasdk el6tt. A helynokot a fépasztor nevezte ki tetszése idStartamara, tiszt-
sége az Ot kinevezd fépasztor halalaval vagy egyhazmegyébdl torténd tavoza-
saval automatikusan megsziint. Helyébe a kaptalan 4ltal valasztott kaptalani
helynok 1épett, aki viszont az 1j f6pasztor beiktatasakor vesztette el tisztségét.
Ez a rendszer lehetdséget biztositott a plispokok szamadra, hogy legkozelebbi
munkatarsukat maguk valasszak meg. Ebbdl kovetkezik, hogy a plispok bi-
zalmasdnak, legbens6bb munkatarsanak tekinthetjiik, személye tehat kulcs-
fontossagu az egyhazmegyei elit vizsgalatakor.

A helyndk feladat- és jogkorét kinevezése szabalyozta. A korszakbodl ha-
rom kinevezés szovegét ismerem, ezek lényegében azonosak, s ugyanilyen
tartalma az 1777-ben kinevezett Gj helynok, Horvat Pal kinevezése is.>™
A helynok feladat- és jogkorét a kinevezd okiratban foglaltak és a tevékeny-
ségérdl fennmaradt forrasok alapjan harom nagyobb csoportra oszthatjuk.

1) Lelkipdsztori feladatok

Ezek kozé tartozott a templomok és keresztek megaldasa, bizonyos egy-
hazi el6irasok alol valo felmentés, a megyéspilispoknek fenntartott esetekben
a blinbocsanat szentségének kiszolgaltatasa, stb.

2) Egyhdzkormadnyzati feladatok

Ezek kozott a plébaniak alapitasara, a plébaniai szervezet észszertisitésére
vonatkozé felhatalmazast kell kiemelni. Onalléan dénthettek az egyhédzme-
gyébe felvételiiket kérd, illetve onnan eltavozni szandékozd papokrol, az
tiresedésben 1év6 plébanidk ideiglenes és végleges betdltésérdl, valamint a
lelkipasztori szolgalatbdl torténd ideiglenes vagy végleges felfiiggesztésrdl.
Jogosultak voltak az ordinarius nevében vizitalni mind az egyhazmegyés lelki-
pasztorok, mind a szerzetesek 4ltal ellatott plébaniakat.

3) Birdskoddsi feladatok

Ennek keretén beliil mind az egyhaziak (példaul egyhazfegyelmi tigyek),
mind a vilagiak (példaul hazassagi tigyek) piispoki szentszék elé tartozo
tigyeit teljes felhatalmazassal intézhette a helynok. A konzisztériumon a biro-
tarsak a kanonok koziil kertiltek ki.

Kortar 2003. A tanulmany bdvebb véltozatdra Koltai Andras hivta fel a figyelmemet.
Kovrtar 2005., Gjabb kiadasa Kovrrar 2014. Széchényi Palra 1asd Kristor—ToTH 2015. életrajzi
tanulmanyait: Kas 2015., Sarsak 2015., VEGHSES 2015.

500 Padényi Biré Marton kinevezése 1734. IX. 24.: VEL 1.1.39.b. tom. 1. 1-3.; Lenti Istvén kineve-
zése 1747. VL. 3.: VEL L.1.39.b. tom. 3. 126-129.; Dravec Jozsef kinevezése (Koller-féle) 1762.
VIIL 18.: VEL 1.1.39.b. tom. 20. 4-5. A kinevezés eredeti példanya 2014 &szén tiint fel egy
aukcion, jelenleg is magantulajdonban talalhatd, fényképe az aukcidshaz jovoltabdl megta-
llhaté a Veszprémi Erseki és Féképtalani Levéltdrban.; Horvét Pal kinevezése 1777. VIIL. 30.:
VEL1.1.39.b. tom. 21. 37-39.
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A helyndk, amennyiben a fépasztor tavol volt az egyhdzmegyéjétdl, sza-
badon donthetett helyetteseirdl, a raruhazott jogositvanyok teljes vagy rész-
leges atruhazasardl is.

A helynoknek alland¢ helyettese a korban nem volt. A forrasokban megjele-
nd substitutus vicarius felbukkanasa esetinek tekinthetd, s minden alkalommal
valamely specidlis koriilmény indokolta azt. Kizardlag Biré Marton piispok-
ségének idészakabol adatolhatd a helyettes helyndk tevékenysége, s ez a ha-
rom esetbdl kétszer a helynoki tisztségben tervezett valtozas el6készitéseként
értékelhetd, amikor is a késébbi utddok helyettesként fokozatosan atvették a
feladatok ellatasat (Orosz Pal — Lenti Istvan; Lenti Istvan — Dravec Jozsef).
A harmadik eset, Kozorics Ferenc helyettes helynoksége pedig az adott id6-
szakban sokat betegeskedd Lenti helyettesitésére szolgalt, s elképzelhetének
tartom, hogy a fépasztor terveiben Kozorics mint leendé helynok szerepelt.
Erre a kérdésre a késébbiekben még visszatérek.

A helynokok széleskorti felhatalmazdsukat — nyilvanvaldan a fépasz-
tor akarataval egyezden — ki is hasznaltdk, azaz a felmeriilé kérdésekben
dontéseket hoztak, s végre is hajtottdk azokat. Ez azonban a piispoki jegy-
zO0konyvekben fennmaradt bejegyzések, levélmasolatok, valamint az egy-
hazkormanyzati iratok kozott megdérzdott levelezéstoredékek tiikrében a
megyéspiispok folyamatos informalasa, vele vald egyeztetés mellett folyt.
A fennmaradt forrdsokban megfigyelhet6k ugyan hangsulybeli eltérések,
ezek azonban véleményem szerint lényegileg nem érintik az egyes helyno-
kok jogkorét és modszereit.”™!

Mindharom feladattipusra szamtalan példat talalunk az egyhdzkormany-
zati iratokban. Az els6 csoportba tartozoé feladatok elvégzésére gyakran kap-
tak engedélyt a kertileti esperesek is, nyilvanvaldan a tavolsag jelentette ne-
hézségek miatt."” A masodik csoportba sorolt feladatok ellatasat érdemesebb
kicsit részletesebben is megvizsgalni. A forrasokbdl kirajzolédo kép alapjan
a feladatkor napi rutinként végezhetd részét, amelyet elsésorban az egyes te-
lepiiléseken él6k pasztoracidval kapcsolatos gondjainak megoldasa jelentett

501 A korabbi kutatas Biréo Marton esetében vetette fel, hogy piispoke tudta nélkiil (szandékaival
szemben?), dnalléan intézkedett, s részben ezzel magyarazta a fépasztor és kozte kialakult
konfliktust. A helynoksége alatt vezetett jegyzokonyv magan viseli Biré Marton stilusat, és a
tényleges helyzetnek megfeleléen egyes szam els6 személyben fogalmazott, naploszert be-
jegyzései kelthetik azt a benyomast, mintha vikariusi tevékenységét a fépasztor megkertilésé-
vel végezte volna. Ezzel szemben az Acsadival folytatott levélvaltas szamtalan nyoma fedezhe-
t6 fel a jegyzokdnyvben, amelyek azt tantsitjak, hogy napi kapcsolatban voltak, s egyeztettek
egymassal a fontosabb tigyekben. Bir6 Marton helynoki tevékenységének értékelése PETRAK
1949. 33. és Diinest 2006. 146. Példa az egyezetésekre helyniksége éveib6l: VEL 1.1.39.b. tom.
1. 205. oldalig passim, példaul 1735. XI. 18-22.: uo. 88. (személyesen a plébaniak helyzetérdl);
Bir6 levaltasa el6tti utolsé ismert levélvéltdsuk 1738. VL. 25.: VEL L.1.6. fasc. 3. no 47.

502 Erre bdségesen taldlhatunk példakat a fehérvari keriilet jegyzdkonyvében. SzPL no 5068.
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— beleértve ebbe a lelkipasztorok plébaniakra torténd kinevezését,* a pléba-
niak teriileti észszer(isitését, stb. —, a helynok 6nalldéan szervezte. Lépéseirdl
azonban levelei atjan folyamatosan tajékoztatta fépasztorat, aki sziikség ese-
tén korrigalta a helynok dontéseit. Ritkdn, de forditott esetre is akad példa,
amikor a fépasztor dontését a helynok nem hajtotta végre, hanem helyisme-
rete birtokdban feliilbiralta azt.

Dravec Jozsef helynok egy Biré Martonnak irott levelébdl értesiiliink arrdl,
hogy a f6pasztor a minap Stimegen gy hatarozott, hogy a két veszprémi kap-
lan koziil az egyik keriiljon az Gjonnan alapitott pakodi plébaniara. A helynok
azonban a perkatai kaplant, Szabo Ferencet kiildte a f§pasztorhoz, hogy ha a
jeloltet 6 is megfelelének taldlja, Pakodra kiildje plébanosnak. Indoklasképpen
eléadta, hogy a veszprémi plébanos — aki egyben a szeminarium prefektu-
sais — egy kadplannal nehezen lathatja el a feladatait.’** Megjegyzendd, hogy
Dravec korabban maga is volt veszprémi plébanos. Végiil kompromisszumos
megoldas sziiletett, Szabd Ferenc Lengyeltotiba keriilt plébanosnak, de a f6-
pasztor egyik veszprémi kdplant sem helyzete el a teleptilésrdl.

Jelentdsebb tigyek felmeriilése esetén a f6pasztor és a helynok el6zetesen
egyeztethetett, allaspontjukat kozosen alakitottak ki.>®

1710 és az egyhazmegye felosztasa, 1777 kozott nyolc helynok tevékeny-
kedett az egyhazmegyében. Valamennyi helyndk a kaptalan tagja volt, ami
természetes is, hiszen ez biztositotta a helynok szamara a megfelel$ jovedelmet
és tekintélyt. A korszak helynokeinek kinevezésiikkor birtokolt javadalmat,
valamint helynokként torténd eldrelépését mutatja a 19. tablazat.

A kaptalani stallumok koziil egyértelmtien a nagypréposti, olvasékano-
noki és énekl6kanonoki jelentette a helyndki tisztséghez mélto javadalmat.
A nyolcbol harom személy birt alacsonyabb stallumot kinevezésekor, 6k a
kovetkezd javadalomiiresedés soran léptek el6rébb. Az adatok arra mutatnak,
hogy a piispokok kinevezésiikkor, nyilvan mivel nem ismerték az egyhaz-
megye papsagat, eldszeretettel hoztdk helynokiiket az egyhdzmegyén ki-
viilrdl, olyan személyt valasztva, aki élvezte bizalmukat. Ezt tapasztalhatjuk
Volkra, Acsadi és Biré Marton esetében. Az els6 két f6pap magatartasa érthetd.

503 Ez a kifejezés igy félrevezetd, de mindannak Osszefoglaldsara, ami teendd egy plébania be-
toltésével kapcsolatosan felmertilt, talan elfogadhaté. A plébanos kinevezésének folyamatat
részletesen lasd az L.1. fejezetben!

504 1760. XI. 21.: VEL L1.6. fasc. 3. no 113.

505 Biré Marton helyndk 1735. november 18. és 22. kozott Papan tartézkodott a f6pasztornal,
ahol tobbek kozt a felallitando Gj plébanidkkal kapcsolatban a Helytartotanacshoz felkiil-
dendd javaslatrél térgyaltak. VEL 1.1.39.b. tom. 1. 88. Acsadi Helytartétanécsnak kiildstt
levele XI. 22.: MNL OL C 38 Dicec. Veszpr. no 1. 292r-293v., a melléklet uo. 278r-290v.
Az {igy annyiban specidlis, hogy, mivel plébaniaalapitasrdl volt szo, Bird egyuttal a kap-
talant is képviselte. De emlithetem azt az esetet is, amikor 1762-ben a budai kertilet élére
keresett esperest a helyndk és a fépasztor. Bévebben lasd a 417. jegyzetben irottakat.
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Volkra Zadori Mihalyt, a gy0ri var plébanosat, mig Acsadi Potyondi Laszlo
korabbi papai plébanost nevezte ki helynokké. Mindkettejiik esetében felté-
telezhet6 korabbi kapcsolatuk. A veszprémi nagyprépostsagbol a piispoki
székbe emelkedd Bir6 Marton esetében Orosz Pal korabbi vasvari prépost
kinevezése meglepdnek tlinhet. Egyik lehetséges magyarazatként meriil fel,
hogy Acsadi Adam utols6 helynoke, az e tisztségben korabban éppen Birét
valté Postyéni Mihdly ellenstilyozasanak szandéka htizédott meg a hattérben.
Az egyhdzmegyén kiviilrdl érkezett helynokot javadalomhoz, mégpedig
megfeleld stulyt javadalomhoz kellett juttatni. Mindharom esetben a piispoki
sz€k és egy magasabb kaptalani javadalom iiresedésének szerencsés egybeesé-
sérodl beszélhetiink, hiszen két esetben a nagypréposti stallum, egy esetben
az olvasokanonoki volt épp betdltetlen.

19. TABLAZAT
Az egyhazmegye helynokeinek javadalmai

. P A KINEVEZESKOR ELORELEPES
NEV KINEVEZES EVE ’ o
BIRT JAVADALOM A HELYNOKSEG ALATT
Zadori Mihaly 1710; 1723 nagyprépost -
Potyondi Laszlé 1725 olvasékanonok -
Szabadi Janos 1730 koriil énekl6kanonok -
Biré Marton 1734 székesegyhdzi | 1 gkanonok (1736)
féesperes
e ,, éneklSkanonok (1740),
Postyéni Mihaly 1738 6rkanonok olvasékanonok (1742)
Orosz Pél 1745 nagyprépost -
székesegyhazi féesperes
. . (1747 sikertelen),
Lenti Istvan 1747 (mester)kanonok olvasékanonok (1755),
nagyprépost (1756)
Dravec Jézsef 1758 olvasdkanonok -
Horvat Pél 1777 énekl6kanonok -

Zadori Mihaly és Dravec Jozsef szolgalt helynokként két f6pasztort, el6bbi
Volkra Ott6 Janost és Esterhazy Imrét, utdbbi Biré Martont és Koller Ignacot.
Dravec Jozsef esetében ebben nyilvanvaldan szerepet jatszott, hogy Koller jol
ismerte, hiszen a kordbban koadjutor segédpiispokként tevékenykedd f6-
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pasztor mar két éve egylittmikodott vele az egyhazmegye kormanyzasaban.>®

Zadori esete nem ennyire egyértelmd. A szokatlannak tekinthetd helyzet okat
abban jelolhetjiik meg, hogy Esterhazy veszprémi piispoki kinevezése egyér-
telmtGien atmeneti jelleggel tortént. Bar Esterhazy tobbek kozott a székesegy-
haz tjjaépitésével maradando nyomot hagyott az egyhdzmegyében, az annak
kormanyzatdban évtizedes gyakorlatot szerzett nagyprépost mint helynok
megfeleld valasztasnak tlinhetett rovidre tervezett itt tartozkodasa idejére.

A 19. tablazatbdl nem dertil ki, de az archontoldgiabdl jol lathato, hogy
egyediil Horvat Pal, Bajzat Jozsef helynoke halt meg helynokként kinevezé-
sét kovetden alig harom évvel. A korszakban tehat valamennyi helynokot le-
valtotta fOpdsztora, vagy tisztségiik annak haldla miatt sz(int meg. Ez utobbi
okbdl szlint meg Zadori Mihaly és Postyéni Mihaly megbizatasa. Ugyanide
szamithat6 Zadori masodik megbizatasanak megsziinése is, amikor 1725-ben
Esterhdzy Imre esztergomi érsekkeé torténd kinevezése miatt valt meg a tiszt-
ségtdl. A helynokok levaltasanak, esetleg lemondasanak indokait sajnos
csak a legritkdbb esetben ismerjiik. Az 1675 koriil sziiletett Potyondi Laszlo,
akit utoljara 1729-ben emlitenek helynokként, illetve az 1680 kortiil sziiletett
Szabadi Janos, akit 1734-ben valtott Biré Marton e tisztségben, talan koruk mi-
att valhattak alkalmatlanna a helynoki feladatok ellatasara (elébbi 1735-ben,
utébbi 1742-ben hunyt el). Szabadi esetében biztosak lehetiink abban, hogy
Acsadi bizalmat nem vesztette el, mivel Potyondi halalat kovet6en 6 kovette az
elhunytat az olvasdkanonoki javadalomban, s a helynok Padanyi Biré Marton
,csak” az énekl6kanonoki stallumot, Szabadi korabbi javadalmat kapta meg.
Ugyancsak id6s6d6 kora miatt valhatott meg a tisztségtdl Lenti Istvan, Biro
Marton masodik helyndke 1758-ban.

Két helynok esetében van adatunk konfliktusra. Acsadi és harmadik hely-
noke, Padanyi Bir6 Marton, valamint ez utobbi és elsé helyndke, Orosz Pél
kozott. Mindkettd elvalaszthatatlan a piispok és a kaptalan konfliktusatol.
Acsadi és Bird kozott minden valoszintiség szerint Dubnicai Istvan hantai
prépostta torténd kinevezése (1737) vitte kenyértorésre a dolgot. Dubnicai
Acsadi udvari papja volt, amikor a pilispok neki adomanyozta a prépostsagot.
Ezt a kdptalan kifogasolta, azzal érvelve, hogy a hantai prépostsag birtoklasa
régtdl fogva kdptalani javadalommal van 6sszekotve.”” Padanyi levaltasara /
lemondasara 1738 juliusaban kertilt sor.™® Ezt kdvetden, 1739 elején Acsadi

506 ABirdésKoller kozotti valtas semmilyen fennakadastnem okozottazegyhazkormanyzatban.
Erreutal, hogyDravec]ézsef KollerIgnacaltal 1762. augusztus 18-ankiallitotthelyndkikineve-
zésételegenddének tartottak akovetkezd év februdr 5-énkihirdetniakaptalanel6tt, amintarrol
a magantulajdonban 1év6 eredeti kinevezd okirat hatoldalan 1évé feljegyzés tantskodik.
Az irat fényképe megtallhaté: VEL tovabbi jelzet nélkiil.

507 A konfliktusrol bévebben PeTrAk 1949. 32-34., v6. még MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 8. no 284.
[427.], no 286. [430-432.] és no 293. [443-457].

508 Az errdl sz6lo jegyzékonyvi bejegyzés homalyban hagyja, pontosan mi is tortént. ,NB Anno
currente 1738 die 11 mensis Julii ad gratiosas frequentius jam supra titulatee Excellentize Ep[isco]
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sikertelen lépést tett arra, hogy kanonoki javadalmatol is megfossza Birot.>”
A sulyosnak t(ind konfliktus ellenére a két személy viszonya hamar rende-
zOdhetett, hiszen kevéssé képzelhet6 el, hogy 1740-ben a piispdk akarata
ellenére nevezte volna ki az uralkodd Bir6 Martont nagyprépostnak. Orosz
Pal és Bir6 konfliktusa a Padanyi altal épitetett nagypréposti haz koriil tor-
téntekben cstcsosodott ki’ Ez vezetett 1746-ban Orosz Palnak a helynoki
tisztségrodl tortént levaltasahoz.

IV. 5. Lehetdségek és korlitok az egyhdzmegyei elit alakitisdban
Paddnyi Biré Mdrton példdjdin

Padanyi Bir6 Marton személyét, egyhazmegyén beliili kapcsolatait, valamint
dontéseit — koszonhetéen a fennmaradt bdéséges forrasanyagnak — elédeivel
Osszehasonlitva lényegesen jobban ismerjiik, igy plispokségének iddszaka
alkalmasnak tlinik arra, hogy bemutassam, az egyhdzmegye irdnyitdinak
kivalasztasakor a fépasztornak milyen lehet6ségei voltak, illetve milyen kor-
latokkal kellett szembenéznie, milyen eszkozok alltak rendelkezésére tamo-
gatottjai karrierjének épitésében.

Ehhez mindenekel6tt azokat a személyeket kell meghatdrozni, akik Bird
plispok belsé munkatarsi korét alkottak. A részletesebb vizsgalatot kézenfek-
v6 a hattagt kaptalan 1744. évi javadalmasaival kezdeni.

A Kaptalan tagjai Acsadi Adam piispok halalakor egy kivétellel a veszp-
rémi egyhazmegye lelkészkedd papsagabdl keriiltek ki. A kivétel, Dubnicai
Istvan Acsadi udvari papja volt. Rajta és Biron kiviil a kanonokok kineve-
zésiik el6tt esperesi tisztséget viseltek, rendelkeztek tehat egyhazigazgatasi
gyakorlattal is. Elmondhaté tovabba, hogy egyetlen kivétellel egykoru-
ak voltak, az 1690-es években sziilettek, s mindnydjan Nagyszombatban,
a Collegium Rubrorumban végezték tanulmanyaikat, igy feltételezhetd, hogy
még teoldgus korukbdl személyesen ismerték egymast.”’’ A kivétel ismét
Dubnicai Istvan, aki az 1670-es évek derekara tehetd sziiletésével Acsadival
volt kozel egykoru.

Acsadi Adam piispok halalat kovetéen, az 1744. oktdber 16-an tartott kap-
talani gytlésen a jegyzOkonyvi bejegyzés tantisaga szerint a kaptalan tagjai
egyhangulag valasztottak kaptalani helynokké Biré Marton nagyprépostot.>

palis manus Vicariatum fere per quatuor annos gestum humillime una cum sigillo Papae resignavi.”
VEL 1.1.39.b. tom. 1. 205.

509 A piispoknek a Helytarttanacshoz irott, 1739 januarjaban kelt levelét ismerteti PETRAk 1949. 33.

510 Ezt és egyéb konfliktusaikat is részletesen bemutatja Luxcsics—Prerrrer 1933. 96-100.

511 V0. Peerrrer 1987. 17. (Bird), 139. (Kis), 153. (Lenti), 176. (Postyéni), 208. (Szentimrei).

512 Dubnicai Istvan éneklékanonok — téle nem szokatlan modon — ezen a kaptalani gytilésen
sem volt jelen. VEL IIL1.c. tom. 1. 212-213.
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Mindez azonban elfedte azokat a torésvonalakat, amelyek a testiilet tagjai
kozott lehettek, s amelyeket csak a forrasok utaldsaibdl sejthet meg a kutato.
A megvalasztott kaptalani helyndk, akit a kiralyné hamarosan veszprémi
plispoknek nevezett ki, eddigre mar tisztes egyhdzmegyei karriert tudhatott
maga mogott. Lelkipasztori szolgalatat Batthyany-birtokon, a Fejér megyei
Bicskén kezdte meg, ahol 1723-t6l kezddéden 6t esztendeig tevékenykedett
a telepiilés elsd plébanosaként.”® Acsadi Adam 1728 3szén, 32 éves kordban
nevezte ki veszprémi kanonokka, a rdkovetkezd évben Strattmann Eleonora,
grof Batthyany Adam orszagbiré 6zvegye neki adomanyozta a felsdorsi pré-
postsagot.”'* Bird el6bb a székesegyhazi féesperesi javadalmat kapta meg f6-
pasztoratol (1733), majd egy évre ra Acsadi helynokévé nevezte ki a 38 éves
kanonokot. 1736-ban lépett el6 egy javadalmat atugorva énekl6kanonokka.
Mindezeket a javadalmakat és tisztségeket szokatlanul fiatalon érte el.

Az 1700 és 1777 kozott kinevezett 24 mesterkanonok koziil 23 személynek
ismerjiik legaldbb hozzavetdleg a kinevezéskori életkorat. Az atlagéletkor 41
év volt. Birénal fiatalabb korban minddssze harman nyertek javadalmat a kap-
talanban: Papai Janos (25), Séllyei Nagy Ignac (27) és Stehenics Janos (29); vele
egyiddsen pedig Szabadi Janos (32) jutott be a testiiletbe. Az énekl6kanonoki
stallumot elnyerd kilenc személy életkoranak atlaga 51 év volt, s Birénal fiata-
labb korban csak Séllyei Nagy Ignac kapta meg a javadalmat 30 éves koraban.
A kilenc helyndk életkoranak atlaga a tisztség elnyerésekor 50 év volt.

A helynoki tisztségrdl tortént levaltasa / lemondasa 1738-ban nyilvanvald
konfliktusat jelzi f6pasztoraval, amely az elkovetkezd években enyhiilt ugyan,
de Bird Acsadi életében mar kozvetleniil nem vett részt az egyhazmegye
irdnyitasaban.

Biré Marton helyét 1738-ban a helyndki tisztségben az Acsadi halalakor ol-
vasokanonoki javadalmat birtoklo Postyéni Mihaly foglalta el. A két egymast
kovetd helynok viszonyarol keveset tudunk, de ami kiolvashaté a forrasok-
bdl, az konfliktusokra, vagy legalabb tavolsagtartasra utal. A Bironal 6t évvel
id6sebb Postyéni kertileti esperesként annak felettese volt bicskei plébanossa-
ga idején. Mint azt késébbi palyafutasa bizonyitja, egyhdzigazgatasban jartas

513 Bicskei tevékenységérdl 1dsd Peam 1934. 51-63.

514 Kanonoki kinevezésének nem bukkantam a nyomara, 1728. november 15-i els6 emlitését
idézi PErm 1934. 64. A fels6drsi prépostsdg adomanyozasanak dokumentumai megtalalha-
téak a Batthyany csalad levéltaraban. Az adomanylevél Bécsben kelt 1729. november 26-an.
MNL OL P 1322 fasc. 172., A tiirjei és a fels6orsi prépostsagokra vonatkozé dokumentumok
masolati konyve 131-132. (az adomanylevél), 133-134. (Bird reverzalisa). A prépostsagra
tobbek kozt Acsadi Adam is ajanlotta kanonokjat. A piispok—kancellar 1729. szeptember
10-én Bécsben kelt, Strattmann Eleonérahoz irott levelében emliti, hogy az el6z6 prépost
halalat kdvetden elészor az alkancellarhoz, grof Batthyany Lajoshoz fordult tdmogatasért,
aki édesanyjahoz utasitotta. Uo. fasc. 172. 377r-v. Bir6 szeptember 5-én kelt levelében sze-
mélyesen is kérte a gréfnétdl a javadalmat. Uo. fasc. 172. 379r.
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személy lehetett, aki Acsadi élete utolso éveiben annak teljes bizalmat birta.
Ot évvel Birét kdvetden jutott be a kaptalanba (1733), kilenc év mulva ol-
vasokanonokként talalkozunk vele. Elképzelhetének tartom, hogy mar Biro
kanonoki kinevezése bedrnyékolta kettejiik viszonyat, bar errdl a forrasok
nem tudésitanak. Ugyszintén konfliktusforras lehetett a helynoki tisztség-
ben torténd valtas. Az mindenesetre tény, hogy az 1755-ben elhunyt Postyéni
életének utolsd évtizedében semmilyen szerepet nem kapott f6pdasztoratdl.
Ezzel szemben a forrasok arra utalnak, hogy Orosz Pal mellett vele is tobb
alkalommal kertilt konfliktusba a plispok Biro.>"

Az éneklbkanonoki stallum birtokaban 1742 6ta Dubnicai Istvan volt, akinek
nem csupan Birdval, hanem a kaptalan egészével is folyamatosan konfliktus-
ban allt. A konfliktusok egy része Dubnicai hantai prépostsagabol eredt (1737),
de tovabbi konfliktust jelentett, hogy Acsadi kedvelt papja folyamatosan tavol
tartozkodott Veszprémtdl, nem vett részt sem a karimakon, sem a képtalani
gytléseken, igy nem teljesitette kanonoki javadalmabdl fakad 6 kotelezettségeit.

Szentimrei Szabo Ferenc volt az érkanonok Bird piispoki kinevezésekor.
Szentimrei 1736 6ta volt tagja a kaptalannak, el6tte nagyvazsonyi plébanos,
és legkésébb 1734-t6] veszprémi kertileti esperes volt, s mint ilyen adatolhato
Biré Marton korabeli székesegyhazi féesperessel valo egytittmtikodése.>
A hdrom évvel fiatalabb Szentimrei Birdval jo kapcsolatot apolt a késébbiek-
ben is. Erre utal, hogy amikor Orosz Pal nagyprépostot a helynoki tisztségbdl
Biré Marton levaltotta, 6t és Lenti Istvant bizta meg a helyndki iratok és pe-
csét atvételével.’” Amikor 1755-ben, majd 1756-ban Postyéni Mihaly olvaso-
kanonok, Kis Istvan székesegyhazi fGesperes, végiil Orosz P4l nagyprépost
halalaval Padanyi Biré Martonnak lehetdsége nyilott a kaptalan atalakitasara,
az id6s Szentimrei Lenti Istvant kovetve 1756-ban olvasdkanonok lett.

A székesegyhazi féesperes Acsadi halalakor Kis Istvan, korabbi igali plé-
banos, somogyi kertileti esperes volt, akinek 1734-ben tortént esperesi kine-
vezésében Bird tevékeny szerepet jatszott.”'® Kis 1742-ben lett (mester)kano-
nok, s a rakovetkezd évben keriilt a székesegyhazi féesperesi javadalomba.

515 Biré 1747. oktdber 26-an Siimegen kelt levelében Orosz Pallal egyiitt magahoz rendelte
Postyéni Mihaly olvasokanonokot, hogy szamot adjanak a fépasztornak tetteikrdl (,,enormium
horum actuum et violentiarum [...] rationem reddituros”). VEL L.1.39.b. tom. 3. 258-261., idézett
rész: 261. Az esetet emliti Penm 1934. 186.

516 Egyiitt irték dssze példaul a veszprémi esperesi keriilet telepiiléseit 1734-ben. VEL 1.1.13.
fasc. 1.no 7.

517 Siimeg, 1746. szeptember 3. VEL 1.1.39.b. tom. 2. 276-278.

518 Helynokként az egyik els6 dontése volt Birénak a somogyi esperesi kertilet kettéosztasa.
Az tijonnan kialakitott somogyi alsé vagy igali keriilet élére nevezte ki Kis Istvant, aki 1735
marciusatol egészen a kanonoki javadalomhoz jutasaig ellatta az ideiglenesen tjraegyesitett
somogyi keriilet esperesi feladatait. Kinevezése a somogyi alsé keriilet élére: 1734. X. 1. VEL
1.1.39.b. tom. 1. 7.; ideiglenesen megbizva a teljes egykori somogyi kertilet vezetésével: 1735.
III. 12. VEL 1.1.39.b. tom. 1. 35.
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Biré Martonnal val6 tovabbi kapcsolatardl nincs kozvetlen adatunk, de kette-
juk viszonyarol sokat elarul, hogy 1747 novemberében Biré Marton a székes-
egyhazi féesperesi stallumot tiresnek nyilvanitotta, s ajavadalmat Lenti Istvan
(mester)kanonoknak adta. Az indoklas szerint Kis Istvan tobb mint fél éve
nem tesz eleget javadalmabdl fakado kotelezettségeinek, mivel mas jellegti,
gazdasagi feladatokat vallalt.”"* A javadalom birtoklasdban azonban nem tor-
tént valtozas, Kis Istvan halalaig, 1755-ig székesegyhazi féesperes maradt.

A (mester)kanonoki javadalmat 1743 6ta a kordbbi szentgroti plébanos,
keszthelyi kertileti esperes, Lenti Istvan birta. Szentimrei Szabd Ferenccel
egylitt 6t bizta meg Bird a helynoki iratok és pecsét Orosz Paltdl torténd
atvételével 1747-ben; 6t kivanta Kis Istvan kdrara magasabb javadalomhoz
juttatni ugyanebben az évben. Lenti 1746 januarjatdl helyettes helynokként
(substitutus vicarius) kertil el6 a forrasokban. Ez a tisztség korabbrol nem ada-
tolhatd, vélhetéen Orosz Péllal val6 elmérgesedd viszonya miatt hivta életre
az ordinarius. Helyettes helynokként emlitik Lentit Orosz Pal levaltasat kove-
téen is, egészen 1747 nyaran tortént helynoki kinevezéséig. Ez utdbbival ma-
gyarazhatd a székesegyhazi féesperesi javadalomra torténé kinevezésének
sikertelen kisérlete is. Az ekkor 6tvenedik évében jaro helynok és vele egy-
koru fépasztora kapcsolatat a levelezésiik tiikrében baratinak lehet nevezni.

Amikor Lenti Istvan helyndk 1750 nyaran stlyos betegségbe esett, f6-
pasztora a kovetkezd szavakkal zarta levelét: ,Isten vigasztallya és el6bbenyi
egésségére hozza, s-abban az én Gromdmre is sokdigh éltesse, tartsa kegyelmedet, s
Atyai Alddsomnak terjesztésével kivdnom, és maradok Kedves Vicarius Uram[nalk
igaz szivbéli szeretd Attya, Biro Marton veszprémi piispok. Siimegh 2° 8 1750.”%
E levél kozvetlensége szokatlan a pilispoktdl — Osszevetve az egyhazmegye
papjaival, koztiik masik két helynokével folyatott levelezésével. Véleményem
szerint kapcsolatuk mélységére utalhat az is, hogy anyanyelviikén, magyarul
leveleztek egymassal, holott a korszakban a latin nyelv volt altaldnos mind az
alsépapsag és az egyhazmegye vezetése, mind a piispok és helynoke kdzotti irds-
beli érintkezésben. Lenti Istvan is latinul folytatta levelezését a plébanosokkal.
Egyetlen latin nyelv(i levélvaltasukat ismerem. Lenti Istvan 1758. decem-ber
6-an kelt, Padanyi Bir6 Martonhoz irott latin nyelvii levelébdl értesiiliink arrd],
hogy a fépasztor felmentette a helynoki tisztségbdl.! A felmentés okaként Lenti

519 ,,...archi-diaconatum cathedralis ecclesiee nostrae Veszprimien[sis] cathedralem per aliam ad[mod Jum
rleverelndi d[omilni Stephani Kiss accomodationem, seu ad officium rurale & ceconomicum illudque
acceptatum atque jam ultra semestre etiam exercitum concomitanter cum spirituali preedicandi
munere incompatibile factam applicationem, de jure & de facto vacantem ...” Veszprém, 1747.
november 22. VEL 1.1.39.b. tom. 3. 275-276. (idézett rész: 276.)

520 VEL 1.1.39.b. tom. 6. 199-200., idézett rész 200.

521 ,,Pro gratiosa Excelllentlice Vlestr]ee mihi per dlomilnum perill[ust]rem fiscalem Josephum Arvay
denuntiata et a munere vicariatus facta absolutione humillimas ago gratias [...]” SzPL no 5067. tom. 2.
516-517, idézett rész: 516. Bird piispok Stimegen 1758. december 13-an ugyancsak latin
nyelven kelt valasza: SzPL no 5067. tom. 2. 517-518.
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levelébdl és Biré Marton piispok december 13-an kelt valaszabol valamiféle
sikkasztas (talan a Cassa parochorum altal a papsagnak biztositott 6sszegek-
bdl), illetve vesztegetés, korrupcié gyanuja meriil fel. A levelezésbdl kideriil,
hogy névteleniil vadoltak meg a piispok el6tt az emlitett visszaélések elkdveté-
sével a helynokot. Mivel Lenti Istvan utolsé altalam ismert, még helynokként a
promontori plébania iigyében irott, szeptember 16-an kelt levele sem stilusaban,
sem nyelvében nem tért el a kordbbi években megszokottaktdl, > azt kell fel-
tételeznem, hogy a panasz kés6 Gsszel jutott a fépasztor tudomadsara, talan
nem sokkal Lenti felmentését megel6zden. Az {igy folytatasara utal6 forrasra
nem bukkantam, elképzelhetd, hogy Lenti a bibliai Zadkeushoz hasonldéan*
valdban elégtételt adott a karosultaknak, s az iigy ezzel nyugvépontra jutott.
A levelezés nyelve, valamint annak kimért, hivatali stilusa is a két személy
kozotti megvaltozott viszonyra utal.

A kaptalan tagjai koziil tehat Bir6 Marton adatolhatdan rossz viszonyban
volt Postyéni Mihaly olvasokanonokkal, Dubnicai Istvan éneklékanonokkal
és Kis Istvan székesegyhazi féesperessel. Ok birtak a magasabb javadalmakat.
Szentimrei és Lenti tekinthet6k Bird tamogatoinak, rajuk tamaszkodhatott
egyhazkormanyzati munkdjaban.

A kaptalanon beliili viszonyok indokolhattdk, hogy a Biré Marton piispo-
ki kinevezésével megiiriilt nagypréposti javadalmat egyhazmegyén kiviilrél
érkezett személynek juttassak. A nagyprépost kinevezésének joga az uralko-
donak volt fenntartva, de arra a fOpasztor ajanlasa révén érdemi befolyast
gyakorolt. A Bir¢ tudtaval és szandékaval egyez6 kinevezésre utal, hogy az
egyhazmegyét nem ismerd nagyprépostot, Orosz Pélt valasztotta helynokétil.
Alig néhany hénap alatt kideriilt azonban, hogy elszamitotta magat. Kettejiik
konfliktusa kozismert,”* itt csak abbdl a szempontbdl érdemes emliteni, hogy
az igen nehéz helyzetbe hozhatta Birdt, hiszen — mint kordbban emlitettem —
egészen 1755-ig, Postyéni olvasokanonok halaldig nem volt lehetésége sajat
munkatdrsait helyzetbe hozni a kaptalanon beliil.

OroszPalrovid élet helynoki megbizatasatkovetéen Lentilstvan (mester)-
kanonokot nevezte ki Bir6 Marton az egyhazmegye legfontosabb tisztségére.
Kettejiik harmonikus egytittmiikodésére utal, hogy Lenti 1758-ig, tizenegy
éven keresztiil latta el a feladatot. Ez 6sszehasonlitva elédeinek hivatalviselési
idejével mindenképpen figyelemre mélto.

Ezzel a korabbi helynokok koziil csak Zadori Mihaly hivatalviselése vethe-
t6 Ossze, aki nagyprépostként Volkra, majd Esterhazy piispokok helynoke volt.

522 A magyarul irédott levél megtalalhaté VEL L.1.6. fasc. 1. no 26.

523 A hasonlatot Lenti Istvan hasznalta a levelében: ,[...] denique si quem malitiose et scienter
defraudavi, cum Zacheo reddo quadruplum.” SzPL no 5067. tom. 2. 517.

524 Részletesen foglalkozik ezzel biografusa. Penm 1934. 185-191., illetve lasd még Lukcsics—
Prerrrer 1933. 96-100.
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Acsadi Adam helyngkei 4-6 évig maradtak hivatalban. A tisztségben bekovet-
kezett valtasokat a konfliktusok mellett (Bird) feltehetSen a helynokok életkori,
egészségi allapota is befolyasolta (Potyondi, Szabadi).

Bir6 Lentibe vetett bizalmat jelzi, hogy a Postyéni Mihdly olvasokanonok
halalaval megiiresedett javadalmat 1755-ben helynokének juttatta, majd az
uralkodo 6t nevezte ki az 1756-ban elhunyt Orosz Pal nagyprépost helyére,
nyilvan a piispok tdmogatasaval és kezdeményezésére.

A fOpasztor szamara egyértelmu lehetett, hogy a kaptalan 6t tamogatd
tagjain kiviil tovabbi munkatdrsakra lesz sziiksége az egyhdzmegye kor-
manyzataban. A két szoba johetd kanonok a piispokkel egyidds volt, azaz
40-es éveik legvégén jartak 1745-ben. Az évek elérehaladtaval a forrasok ta-
nusaga szerint egyre tobbet betegeskedtek, gondoskodni kellett a lehetséges
utddok kivalasztasardl, kinevelésérdl. Természetes mddon a mind lelkipasz-
tori, mind egyhazigazgatasi gyakorlattal rendelkez6 kertileti esperesek koziil
keriiltek alkalmas személyek a pilispok latokorébe. 1749 majusaban keriilt
sor négy esperes, Dravec Jozsef vali, Sarkany Gabor zalaegerszegi Kozorics
Ferenc tapolcai €s Szopkovics Janos marcali plébanosok tiszteletbeli kano-
nokka torténd kinevezésére. Benniik lathatjuk a kaptalan emlitett tagjain
kiviil azokat a személyeket, akikre Bir6 Marton elsédlegesen tamaszkodni
kivant egyhazkormanyzati munkajaban.

Sarkany Gabor, Kozorics Ferenc és Szopkovics Janos egy generacidba
tartoztak, 1710 koriil sziilettek. Naluk egy—-masfél évtizeddel volt idésebb
Dravec Jozsef, aki fépasztoranak volt kortarsa — 1697-ben latta meg a nap-
vilagot —, ugyanakkor késoén, harmincadik életévét kovetden kertilt teolo-
gidra, igy Sarkdny Gaborral egyiitt végezte tanulmanyait a nagyszombati
Collegium Rubrorumban. Kozorics és Szopkovics, akik par évvel fiatalabbak
voltak Sarkanynal, ugyancsak egy idében voltak a Collegium névendékei.””
Dravec és Sarkany az 1730-as évek végén, ot-hat év lelkipasztori szolgalatot
kovetden kaptak esperesi tisztségiiket, el6bbi Biré Marton helynoksége alatt,
mig Sarkany esetében a tisztség elnyerése egybeesett Bird helynokségbdl
vald tavozasaval, igy nem tudhatd, hogy a kinevezésére mennyi befolyas-
sal birt. Kozorics Ferenc és Szopkovics Janos Bird6 Marton piispokségének
idején, mindketten 1746/47-ben nyerték el tisztségiiket 8-10 év lelkipasztori
szolgalatot kdvetden. A tiszteletbeli kanonoki cim életre hivasakor nyolc es-
peresi keriilet volt az egyhdzmegyében. Csak érdekességként emlitem, hogy
az esperesek kozott 1749-ben Dravec és Sarkany volt a két rangidés, Kozorics
Ferenc és Szopkovics Janos pedig a két legutdbb kinevezett.

525 PrEIFFER 1987. 90-92. (Dravec Jozsef), 144-145. (Kozorics Ferenc), 188-189. (Sarkany Gabor),
996-997. (Szopkovics Janos).
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1755 elején, amikor Postyéni Mihaly olvasdkanonok elhunytaval Bird
Martonnak lehetésége nyilott munkatérsai javadalomhoz juttatdsara, Lenti
Istvan helynokot helyezte az olvasdkanonoki stallumba, s helyére a (mester)-
kanonoki javadalomba Sarkany Gabor zalaegerszegi esperesplébanost ne-
vezte ki. Alig két honap mulva hunyt el Kis Istvan székesegyhazi fGesperes,
ekkor Sarkany az 6 helyébe lépett, a (mester)kanonoki javadalomba pedig
Kozorics Ferenc veszprémi plébanos kertilt. 1756-ban, amikor tjabb el6lépte-
tésekre nyilott mod, mindketten feljebb jutottak a ranglétran, Sarkany érkano-
nokként, Kozorics székesegyhazi féesperesként 1ép elénk. A korabbi években
mindkettejiik neve el6keriilt a helynoki tisztséggel Osszefiiggésben. Kozorics
Ferencet a forrasok 1752-ben substitutus vicariusként emlitik.**® Ezt megeld-
z6en, 1750-ben, amikor Lenti Istvan sulyos betegségbe esett, a fépasztor
Sarkany Gabort és Dravec Jozsefet rendelte mellé Veszprémbe, de megjegyezte
levelében, hogy Kozorics maga is betegen fekszik, s igy 6t nem kiildheti.””

A fiatalabb generaciobol szemmel lathatéan Kozorics Ferencre és Sarkany
Gaéborra tekintett a fépasztor mint a magasabb egyhazkormanyzati tisztségek
varomanyosaira. Lenti Istvan helynok ismétlddé betegségei alatt az 1750-es
évek elsé felében koziiliik is elsésorban Kozorics Ferenc lépett el6térbe. Talan
nem tul nagy merészség Osszekapcsolni ezzel Kozorics 1752. évi veszprémi
plébanosi kinevezését sem, hiszen igy a helynok székhelyére keriilve napi
kapcsolatban allhattak egymassal.>*®

Lenti Istvan helynok egészségi allapota az évtized kozepére javulhatott,
legalabbis a korabbi évekkel ellentétben betegségeirdl hallgatnak a forrasok.
Taldn ennek volt koszonhetd, hogy a kaptalanban 1755-ben tortént személyi
valtozasokat kovetéen nem mertilt fel a személycsere kérdése a helynoki
tisztségben. Azt, hogy rovid tavon nem késziiltek valtoztatdsra, mindennél
jobban bizonyitja, hogy 1756-ban a nagyprépostta kinevezett Lenti Istvan
olvasdkanonoki javadalmat az a Szentimrei Ferenc nyerte el, akinek a sze-
mélye helynokként biztosan nem meriilt fel a piispokben. Végigtekintve a
kaptalan magasabb javadalmait birtoklé kanonokok életkoran, a piispok-
nek nem volt oka kételkedni abban, hogy a sziikséges idében az 1j hely-

526 1752. 11. 29.: VEL 1.3.a.1 fasc. 1. no 6. 1r.

527 Bir6 1750. oktdber 2-an irt Dravec J6zsefnek, amelyben tajékoztatta Lenti betegségérdl, egy-
ben meghagyta, hogy Sarkany Gaborral egyetemben jojjenek Veszprémbe, és legyenek je-
len a helynok végrendelkezésénél. Ugyanekkor kelt levelében Lentit arrdl értesitette, hogy
,[a] tapolczai plebanus Kozorics Ferencz is dgyban fekiivé nyomoriit beteg. Innend ollyan rendelést
tettem, mind a két felé expressus katondkat kiildvén, hogy Dravecz Josef és Sdrkdny Gdbor canonokok
azonnal Veszprémben Kegyelmed szolgdlottydra mennyenek, és Kegyelmed kivinsighdhoz minden-
képpen alkalmaztassik maghokat.” VEL 1.1.39.b. tom. 6. 199-200.

528 Arnyalja a képet, hogy Kozorics volt az elsé egyhdzmegyés veszprémi plébanos. Veszprémi
kinevezése és a helynok betegsége kozotti feltételezett kapcsolatot erdsiti, hogy veszprémi
plébanosként torténd elsé eléforduldsakor, 1752 februarjaban egyuttal helyettes helynok is.
1752.11.29.: VEL 1.3.a.1 fasc. 1.no 6. 1r.
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nokot megfelel6 javadalomhoz juttathatja. Az 1756-os év kaptalanbeli val-
toztatdsai azonban tovabbi informaciokkal is szolgalnak Bir6 szandékairdl.
Az Orosz Pal nagyprépost halalaval, illetve a kaptalanon beliili el6relépések-
kel megiirtilt (mester)kanonoki stallumot a fiatal, 35 év kortili Kis Pal nyerte el,
aki az esztergomi féegyhdzmegyébdl alig masfél éve érkezett Veszprémbe.
Bir6 Marton kitiintetett figyelmét mar az is mutatta, hogy a fiatal papot a
legnagyobb presztizs(i plébanidra, a zalaegerszegire helyezte, de kanonoki
kinevezése az egyhdzmegyei elit alakitasara vonatkozd 1j koncepcio elsd je-
leként értelmezhetd. Erre a késObbiekben még visszatérek, itt azonban abbol
a szempontbdl tartottam lényegesnek emliteni Kis Pal kanonoki kinevezését,
mivel ez is igazolja, hogy Sarkany Gabor és Kozorics Ferenc kaptalani ja-
vadalomhoz juttatdsaval a plispok hosszu tavra biztositottnak vélte az egy-
hazmegye iranyitasaban kulcsszerepet jatszé helynoki tisztségre alkalmas
személyek jelenlétét.

Egészen mas ivet mutat a masik két tiszteletbeli kanonok paly4dja, akiket
1749-ben az els6k kozott tiintetett ki e cimmel a fépasztor. A Kozoriccsal
és Sarkannyal egyidds Szopkovics Janost 1737 juliusaban hivta haza a
Collegium Rubrorumbél Acsadi Adam, s ez év szeptemberében keriilt a
fels60rsi plébanidra adminisztratornak, ahol egy évet szolgalt. Ezt kdvetden
az iszkaszentgyorgyi plébaniara kapott kinevezést, ahonnan 1740-ben tavo-
zott, s lett a Somogy megyei Marcali plébanosa. 1746/47 forduldjan bizta meg
Padanyi Bir6 Marton az tjonnan kialakitott segesdi esperesi keriilet irdnyi-
tasaval, amely tisztségét 1763-ig megtartotta. Ekkor kertilt a nagy presztizst
zalaegerszegi plébaniara, s egytttal a keriilet esperesi tisztségét is betoltotte
egészen 1769-ben bekovetkezett halalaig.”” Zalaegerszegi esperesplébanossa
torténd kinevezése — amint azt kordbban bemutattam — egyértelmten el6-
relépést jelentett a szamara, s ez arrdl tanuskodik, hogy fépasztora bizal-
mat nem vesztette el, igaz ekkor mar Koller Ignac allt az egyhdzmegye élén.
A forrasok tantsaga szerint Szopkovics tarsaihoz hasonlé palyat jart be tisz-
teletbeli kanonoki kinevezésével bezardlag, ezt kovetéen azonban karrierje
megtorpant. Semmiképpen nem tekinthetd sikertelennek esperesi tevékeny-
sége, erre nem csak az utal, hogy tobb, mint két évtizedig latta el ezt a feladat-
kort, hanem zalaegerszegi athelyezése is ezt bizonyitja.

529 Szopkovics 1758. januar 18-an kelt ,onéletrajzdban” irja le az eseményeket. VEL 1.1.6. fasc. 3.
no 32. Biré Marton helynok, fels6orsi prépost 1737. szeptember 1-jén Acsadi Adamnal Siime-
gen talalkozott Szopkoviccsal, akirdl feljegyezte, hogy az jjonnan alapitando fels6orsi plé-
baniara keriil majd. Beiktatdsat négy honappal kés6bb személyesen végezte el. 1737. IX. 1.:
VEL 1.1.39.b tom. 1. 169.; 1738. L. 6.: VEL 1.1.39.b tom. 1. 188. Iszkaszentgyorgy: 1738. X. 10.:
VEL 1.1.39.b tom. 1. 208.; Marcali: 1740: Dravecz 1764-[1771] 124.; 1747. marcius 8-an sze-
repel el8szor esperesként: VEL 1.1.39.b. tom. 3. 62-63. Zalaegerszegi plébanosi és esperesi
kinevezésének pontos idépontjat nem ismerem, arrél Dravec Jézsef tudosit kéziratos sema-
tizmusaban. Dravecz (1764-[1771]) 124. Halala nem sokkal 1769. februar 14-e el6tt kovet-
kezhetett be. Néhaiként emlitve 1769. II. 14.: VEL L.1.6. fasc. 1. no 141.
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A Kkortarsaitdl eltérd palyafutasanak okait keresve egy nehezen megfog-
hato, ugyanakkor a megyéspiispok szamara minden bizonnyal lényeges mo-
mentum rajzolédik ki a fennmaradt forrasokbdl. Osszevetve a kanéniat nyert
palyatarsakkal, Szopkovics konfliktusos, nehezebb természet(i embernek
tinik. Rovid iszkaszentgyorgyi plébanossaga alatt kozelebbrdél nem ismert
konfliktusba keveredett, tdvozdsa mogott is — a plébania rendkiviil nehéz
anyagi helyzete mellett — ezt sejthetjiik.”* Késébb, az 1750-es években két
Szopkoviccsal szemben lefolytatott vizsgalatot emlithetiink. 1751-ben Bedd
Gergely kanizsai kertileti esperes vezetésével lelkipasztori munkajanak vég-
zése mellett arrdl kérdezték a tantkat, hogy hallottdk-e Szopkovics Janost a
fépasztorrol és Lenti Istvan helynokrdl tiszteletleniil beszélni. 1758-ban pedig
Marecali foldesura, grof Széchényi Antal panaszara Dravec Jozsef substitutus
vicarius hallgatta ki a keriilet plébanosait és a telepiilés lakosait. Ekkor a lel-
kipasztori kotelezettségek ellatasa mellett a foldestrral, illetve tisztjeivel valo
viszonyara kérdeztek ra. Mindkét esetben Szopkovicsra nézve kedvezo ered-
ménnyel zarult a vizsgalat.”* A vizsgalatok eredményétdl fiiggetleniil azok
ténye utalhat Szopkovics nehezebb természetére, ami befolyassal lehetett el-
térd életpalydjara.

A korabeli egyhdzmegyében egészen sajatos karriert jart be Dravec Jozsef.
Meglehetésen késén, 35 évesen fejezte be teoldgiai tanulmanyait a nagy-
szombati Collegium Rubrorumban. Ezt kdvet&en a Fejér megyei Pazmandra
kertilt plébanosnak, majd a szomszédos Valon mtikodott, ahol a kanonokka
kinevezett Postyéni Mihaly utoda lett. 1737-ben esperesi megbizast kapott,
s szokatlanul hosszan, 18 évig volt a fehérvari keriilet vezet&je. 1749-ben, a
cim életre hivasakor nevezték ki tiszteletbeli kanonoknak. Sarkany Gaborral
egylitt 6 is Lenti helynok segitségére volt annak 1750-es betegeskedése idején.
1755-ben, Kozorics Ferenc plébanos kanonoki javadalomhoz jutasat kovetéen
keriilt Veszprémbe, ahol plébanosként és a veszprémi keriilet espereseként
miikodott. A kaptalani javadalmak betoltésével kapcsolatos, 1755-6t kdvetd,
fentebb bemutatott események arra utalnak, hogy Bir6 Marton Dravecnek
nem szant a veszprémi plébanianal jelentdsebb javadalmat. Ez is mélto leza-

530 A konfliktus mibenlétérdl sajnos nincsen informdciém. Csupan a féldestirnak, baré6 Amadé
Laszlonak két levelébdl annak 1étérdl szerezhetiink tudomast. 1739. november 22-én Diocsek
Laszlohoz irott levelében név nélkiil a kdvetkezdket irja a plébanosrdl: , Az plebanus irdnt
mar irta[m] klegyelmednelk béven, kérem, hacsak mdssal nem obligal kle]glyelmeltek, ezzel ne
mortificallyon, ha eddigis irdsomhoz tartotta volna Kle]g[yelmeld maghit, vége volna.” December
13-an ismeretlen cimzetthez irott levelében pedig Szopkovics iigyében artatlannak mondja
magat ,,Quod Rleverelndum D[omilnum Szopkovics concernit? [...] ego sum innocens, ideo lavo
manus.” Mindkét levél megtalalhat6: MNL FML XIIL.1.a.1. tovébbi jelzet nélkiil.

531 1751. janudr 19 tantvallatas jegyz6konyve VEL 1.1.10. fasc. 2. no 24. Grof Széchényi Antal
1758. jinius 7-én kelt kérelme a marcali esperesplébanos elhelyezésére, mivel tobbek kdzott
,Tisttartomba kapczaskodott” uo. fasc. 2. no 30. Dravec Jézsef 1758. julius 15-én felvett tantivalla-
tasi jegyzékonyve uo. fasc. 2. no 32. Ugyanez alatt a szam alatt talalhaté Dravec julius 20-an
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rasa lehetett volna életpalyajanak. A veszprémi plébanost két kaplan segi-
tette munkajaban, és a Szent Anna Szemindrium prefektusaként a kispapok
nevelésében bizalmi feladatot latott el. Dravec évtizedes egyhazkormanyzati
szerepének elismeréseként kaphatta a fehérvari fGesperesi cimet pilispokétdl
Veszprémbe kertilésével egy id6ben.

Dravec késébbi miikodésének ismeretében adddik a kérdés, mi lehetett az
oka Biré dontésének. A kaptalanijavadalmak 1755 utani elosztasa arra mutat,
hogy a plispoknek a kdptalanra vonatkozd személyi dontései harom szem-
pont figyelembe vételével sziilettek. (1) Mindenekel6tt megbizhato, vele egy
korosztalyba tartozo régi munkatarsait kivanta az évtizedes varakozast kdve-
téen megfeleld javadalomhoz juttatni. Lenti Istvan helynok olvasékanonoki,
majd nagypréposti, illetve Szentimrei Szab6 Ferenc olvasokanonoki java-
dalma egyértelmtiien erre utalnak. (2) Ezzel parhuzamosan az egyhdzmegye
irdnyitasanak kozéptavi megoldasat szem el6tt tartva, az egy generdcioval
fiatalabb, az egyhazkormanyzat terén mar bizonyitott személyek javada-
lomhoz juttatdsat tartotta fontosnak. Az érkanonoksagig emelked6 Sarkany
Gabor és a székesegyhazi féesperesi stallumot elnyeré Kozorics Ferenc tar-
toztak ebbe a korbe. A javadalmak elosztasanal felmeriilé harmadik szem-
pontra késébb visszatérek, itt a 35 éves Kis Pal kinevezése kapcsan ismételten
csak azt szeretném jelezni, hogy (3) egy 1j, fiatal generacio szinrelépését segi-
tette a f6pasztor. A harom csoport egyikébe sem illett bele Dravec Jozsef, aki
életkora tekintetében Padanyi Biré Marton kortdrsa volt, hivatali palyafutasa
viszont Sarkannyal és Kozoriccsal kototte 6t 6ssze. Munkassaganak elisme-
résére adodott tehat az egyrészt tisztes dregkort igérd veszprémi plébania,
masrészt ezzel Osszekapcsolva az évtizedes lelkipdsztori és egyhazkormany-
zati tapasztalatok meglétét igényld szemindriumi elljarosag.

A fOpasztor szamitasait azonban keresztiilhtizta, hogy mind Kozorics
Ferenc, mind Sarkany Gabor egészségi allapota 1756-ot kovetden rohamosan
romlani kezdett. Egyre stlyosbodd betegségiik el6térbe allitotta Dravec sze-
mélyét, és amikor 1758 méjusaban elhunyt Szentimrei Szab6 Ferenc olvasoé-
kanonok, javadalmat a piispok Dravec J6zsef veszprémi plébanosnak adta, és
egyuttal kinevezte Lenti Istvan mellé helyettes helynoknek is. Ekkor Kozorics
Ferenc mér halalos beteg volt, s par héttel késébb el is hunyt. Ev végén kertilt
sor a valtasra a helyndki tisztségben, ekkor mar Sarkany Géabor sem élt.

Két tamogatottja aranylag fiatalkori, 50 éves koruk koriil bekovetkezett
halalaval az id6s6dé fépasztor kényszerhelyzetbe keriilt. A nem rég kano-
nokka kinevezett 37 éves Kis Pal sem lelkipasztori, sem egyhazkormanyzati

a fépasztornak irott levele, amelyben 6sszefoglalja a tantivallatas eredményét: , Inquisitionem
ab Excellentia Vestra mihi gratiose demandatam in Marcali peregi, quam purisandam apud dlomi]num
parochum Tapsoniensem reliqui. In antecessum autem Excle]lle[ntilee Vlest]rae humillime significo,
quod d[omi]nus Szopkovics in[n]ocens sit repertus, ut ubertim parabit ex ipsa investigatione.”
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gyakorlattal nem rendelkezett, rdaddsul az egyhdzmegyét sem ismerhette,
hiszen alig harom éve érkezett Esztergombdl. Az 1755-ben Sarkany Gabor és
Kozorics Ferenc helyébe kinevezett két tiszteletbeli kanonok, Borsati Péter
mezdkomaromi és Horvat Janos tapolcai esperesplébanosok sem johettek szo-
ba lehetséges alternativaként. Borsati Pétert épp ez év, 1758 janudrjdban szo-
litotta fel Bird, hogy mondjon le az esperességrdl, talan kora miatt és / vagy
egészségligyi okokbdl valt alkalmatlannd a feladat ellatasara.”® December ele-
jén tavozott is az él6k sorabol. Horvat Janosrol kevesebbet tudunk, de esetében
is elképzelhetd, hogy egészségiigyi problémakkal kiizdott. Két adat engedi
meg ezt a feltételezést. 1756-ban kaplant kapott, s a korszakban ezt indokol-
hatta a plébanos betegeskedése is, esetében azonban elegendd indok lehetett
akar esperesi hivatala is.* Masik ezt a feltételezést tdimogatd adat halalanak
nagyon korai, alig 45 éves kora koriili bekovetkezése 1760 év elején. Dontd
lehetett azonban — akar az egész esperesi kart tekintve —, hogy mig Kozoricsot,
Sarkanyt és Dravecet a forrasadatok tiikrében a fépasztor egy évtizede tudato-
san készitette fel arra, hogy a késébbiekben magasabb szinten kapcsolddjanak
be az egyhdzkormanyzati feladatok elldtdsaba, addig masrdl ez nem adatol-
hat6. Mai fogalommal élve azt mondhatnank, Padanyi Biré Marton 1758-ban
reaktivalta Dravec Jozsefet, amikor olvasokanonokka és par hénappal késébb
helynokévé nevezte ki.

Dravec Jézsef 61 éves volt ekkor, kortarsainak tobbsége mar elhunyt, vagy
a visszavonulas lehetdségét fontolgatta. O azonban ekkor ért pélyaja delel-
jére. Helynokként szolgalta el6bb Biré Martont, majd Koller Igndcot, végiil
az utobbi halalat kovetden kaptalani helynokként vezette az egyhazmegyét
1773 és 1777 kozott. Személye jelentette a szazad harmadik harmadaban az
egyhdzmegye kormanyzataban a folytonossagot. A forrasok tantsaga szerint
1777-et kovetden Bajzat Jozsef, bar helynokké nem 6t, hanem Horvat Palt
nevezte ki, tandcsaira mindig szamitott. 1779-ben hunyt el 82 éves koraban.

Az 1750-es évek masodik felében egyfajta iranyvaltas figyelheté meg Bird
Marton személyi dontéseiben. A korabbi években tAmogatottjai a kaptalanbol
és az esperesi karbdl keriiltek ki, s ennek megfeleléen tobbnyire életiik negy-
venedik-0tvenedik éve koriil jartak, sikeres lelkipasztori és egyhazigazgatasi
gyakorlattal rendelkeztek, s ennek koszonhet6en keriilhettek a fépasztor fi-
gyelmébe. Ebbe a korbe tartoztak a kordbban a kaptalani javadalmak 1755-6t
kovetd elosztasaval kapcsolatban emlitett (1) és (2) csoport tagjai. Eletének
utolsd éveiben Bird tamogatottjai alig rendelkeztek tapasztalatokkal az emlitett
tertileteken, tobbnyire harmincas éveikben jaro fiatal papok voltak, akik koziil
tobben aulistaként szolgaltak a fépasztort. Kis Pal és Horvat Pal 35. életéviik

532 Biro plispok kérésérdl Borsati valaszabol értesiiliink, amelyben felajanlotta lemondasat
fépasztoranak. VEL 1.1.39.b. tom. 16. 578. Borsati 1758 januar 19-én kelt levelének eredetije
megtalalhaté VEL 1.1.10. fasc. 1. no. 20.

533 A kaplanokra lasd HErmaNN 2012.
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kortil jartak kanonoki kinevezésiikkor, Séllyei Nagy Ignac még ennél is fiata-
labb kordban, 27 évesen nyert kaptalani javadalmat. Az itt érintett személyek
tovabbi kozos jellemzdje, hogy Biré Marton egyhdzkormanyzata alatt javadal-
maiktol fiiggetleniil nem jatszottak meghatdrozé szerepet az egyhdzmegye
kozponti iranyitasaban, s gy tlinik, Bironak nem is volt ilyen szandéka veliik.

Kis Pal 1755-ben, 35 éves kora koriil az esztergomi féegyhdzmegyébdl ér-
kezett Veszprémbe, ahol rogton a nagy presztizsti zalaegerszegi plébaniara
kertilt, s el6deihez hasonldan ellatta a keriileti esperes feladatait is. Anélkiil,
hogy részletekbe bocsatkoznék, ki kell emelnem, hogy mar ez az esperesi ki-
nevezés is merében szokatlannak tlinik a gyakorlati szempontokat szemmel
lathatoan elényben részesitd Bird részérdl, hiszen Kis személyében egy olyan
fiatalember nyerte el a tisztséget, akinek lelkipasztori és egyhazkormanyzati
alkalmassagardl a piispoknek — legalabbis kozvetleniil — nem volt lehet&sége
meggydzddnie. Alig masfél év elmultaval, 1756 6szén Kis Pal kanonoki stal-
lumhoz jutott, megel6zve ezzel a kés6bbi helynokot, Dravec Jozsef veszprémi
plébanost, majd Kozorics Ferenc székesegyhazi féesperes halalaval megkap-
ta annak megiiresedett javadalmat 1758 nyaran. 1760-ban Lenti Istvan nagy-
prépostot kovetden, harom javadalmat atlépve, negyven éves kora koriil, a
megszokotthoz képest még mindig nagyon fiatalon 6 részesiilt az uralkodoi
kinevezésben.

Ekkor - Bird korabbi dontéseinek tiikrében — inkdbb Dravec Jozsef helyndk,
olvasékanonok kinevezése lett volna varhatd. Felvethet6, hogy a fépasztor
Lenti Istvan vagy akar Orosz Pal esetébdl kiindulva el akarta keriilni a helynoki
tisztség és a nagypréposti javadalom egybeesését, talan ezzel is ellensulyokat
képezve egymassal szemben.

Az 1733-ban sziiletett Séllyei Nagy Ignac tehetségére utal, hogy a korszak-
ban egyediili veszprémi egyhdzmegyés papként tanulmanyait Romaban vé-
gezte. Hazatérését kovetden, 27 éves koraban, a korszakban legfiatalabbként
keriilt a kdptalanba 1760-ban. 1763-ban Koller Ignac pilispok dontése nyoman
két javadalmat atlépve lett énekl6kanonok. Mivel sem az olvasdkanonoki,
sem a nagypréposti javadalomban nem tortént iiresedés a korszakban, tovab-
bi egyhazmegyei elérelépése nem volt lehetdség, azonban 1772-t61 kaposfdi
apat, 1774-t6l pedig driveszti cimzetes piispoki cimet kapott —utébbi megtisz-
teltetésben a korszakban az egyhazmegyei papsag korében rajta kiviil csak
Orosz Pal részesiilt joval idésebb kordban és veszprémi nagyprépostként.
Az uralkodoné 1777-ben 6t nevezte ki a veszprémi egyhazmegyébdl kialaki-
tott székesfehérvari egyhazmegye élére.

Séllyei Nagy Ignac esetében biztosak lehetiink abban, hogy Padanyi Biré
Martonhoz valamifajta rokoni szalak is fizték, a rokonsag megallapitasanak
tényén tul azonban a forrasok sziikszaviisaga miatt nem léphetiink.
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Bir6 Marton 1762-ben kelt végrendeletében emliti sdgorat, Séllyei Nagy
Janost, aki Veszprém varmegye jegyzdje, egyben unokahtiganak, Bir6 Juditnak
a férje volt. A végrendelet annyit arul el Nagy Janos csalddjarol, hogy apja
a székesfehérvari illetéségli Séllyei Nagy Janos volt.”* Az akkor még elénév
nélkiil szereplé Nagy Janost 1752-ben vélasztottdk Veszprém megyében f6-
szolgabirdva, a halotti anyakényvben szerepld életkora alapjan 29-30 éves ko-
raban.’® Fejér varmegye el6bb 1754. majus 11-i kozgytilésén, majd 1765. ok-
tober 19-i kozgytilésén allitott ki részére nemességigazolast, amelyeket 1755.
januar 4-én, illetve 1765. november 26-an mutatott be Veszprém megyében. Az
utdbbira a Séllyei elénév igazoldsa miatt volt sziiksége, amelyet az 1754. évi
dokumentum nem tartalmazott. 1772. mércius 22-én hunyt el Veszprémben az
anyakonyv tantibizonysaga szerint 49 évesen, tehat 1723-ban, vagy tagabban,
az 1720-as évek elsd felében sziilethetett.* A megyébe keriilve el6bb a Somld
melletti Borszorcsokon, majd Veszprémben élt.

Séllyei Nagy Ignac anyakonyvi bejegyzése megtalalhat6 a székesfehérvari
(mai) belvarosi plébania anyakonyvében. Eszerint 1733-ban sziiletett, sziileit
Nagy Janosnak és Korlat Juditnak hivtak — az anyakonyvi bejegyzésben nem
szerepel apja eléneve, de olvashatd neve el6tt a Plerillustris] D[ominus] rovi-
dités, ami nemesi voltara utal.>’

A fentiek tiikrében csabitd lehetéségként meriil fel, hogy Ignacot és Janost
testvéreknek tartsam, azonban erre pozitiv adat nem all a rendelkezésemre. Az
anyakonyv vonatkoz6 évtizedeit (1710-1740) attekintve legalabb harom Nagy
Janos és Judit nevl hdzasparra bukkanhatunk, s koziiliik tobbnek is sziile-
tett Janos nevii gyermeke, igaz, az 1730-as évek elején. Az anyakonyvet vezetd
szerzetesek nem csupan az anyak vezetéknevét nem irtak ki kovetkezetesen,
de a nemesi allapotra sem utaltak minden esetben, s a keresztsziil6k személye
sem ad mindig egyértelmt tdmpontot az egyes csaladok elkiilonitésére.>®

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy Padanyi Biré Marton biografusa el6tt
ismert tény volt Séllyei Nagy Janos és Bir6 Judit hazassaga, azonban a Séllyei
Nagy Ignaccal val6 rokonsag kérdését nem vetette fel ¥

534 Bir6 Marton végrendeletének 9. és 26. pontjadban emliti sdgorat. HERmaNN-JakaB 2013. 64/65.
és 74/75.

535 HERMANN-JAKAB 2013. 118. 127. szdmt jegyzet. Veszprém megyei feltlinését kovetd azonnali
fészolgabirova valasztasa egyértelmten utal az 6t patronal6 féispani rokon befolyasara.
A hazassag pontos idépontjat nem ismerem, 1752 koriil keriilhetett sor ra.

536 1755: MNL VeML IV.1.e.aa. tom. 8. 157.; 1765: MNL VeML IV.1.a. tom. 6. 1104-1105.; 1772:
VEL VL.157. Vegyes anyakonyvek tom. 6. 201v.

537 MNL OL X 563 (Székesfehérvar belvarosi rémai katolikus plébania anyakonyvei) tom 2. 96.,
183. felvétel. Atnéztem —a csaldd tekintetében sajnos eredménytelentil —a korabeli halotti és
hazassagi bejegyzéseket is, amelyek az 562-569. mikrofilmtekercseken talalhatéak meg.

538 Sajnalatos médon nem vezetett eredményre sem Fejér varmegye levéltardban valé kutatas,
amelyért Bodo Istvan Fejér megyei kollégamnak tartozok koszonettel, sem a Székesfehérvari
Piispdki és Székeskaptalani Levéltar vonatkoz6 anyagainak attekintése, amelyben Mdzessy
Gergely volt segitségemre.

539 Lasd Penm 1934. vonatkozo részeit.
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A két személy palyafutasaban fiatal korukon tul tovabbi kozos vonasokat
is felfedezhetiink. A forrasok szerint kanonokként mindkettejiiket az id6s6d6
Bird kozvetlen szolgalatara rendelte, s ez nyilvanvaldan utal a fépasztor és koz-
tiik fennallo, a kaptalan tobbi tagjahoz képest mindségileg mas kapcsolatra,
vagy annak a lehetdségére.

Az oldalkanonok (canonicus a latere) tisztsége a korszakban hivatalosan
nem létezett, azonban elébb az idds Acsadi Adém, majd Padanyi Biré6 Mdrton
rendelt egy-egy kanonokot maga mellé Siimegre folyamatos szolgalattételre.

Acsadi mellett Dubnicai Istvan tlnik fel a forrasokban, akinek a tavolléte
folyamatos konfliktusokhoz vezetett a kaptalannal, amely nem ismerte el ol-
dalkanonoki tisztségét.>*’

Padéanyi Biré Marton piispokségének masodik felében ismét felbukkant az
oldalkanonoki tisztség. Erre Acsadihoz hasonlé okokbol, Siimegen val¢ tar-
tézkodasa és id6sodd kora miatt volt sziikség. EI6bb Kis Pél jelenik meg a for-
rasokban oldalkanonokként, majd Padanyi Biré Marton Séllyei Nagy Ignacot
nevezte ki oldalkanonokka, akinek — mint a kinevezd okiratban a fépasztor
megfogalmazza, tekintettel arra, hogy 6 id6s és betegeskedik — allandé jelleg-
gel Siimegen kellett tartézkodnia. A kinevezés kiilon kitért arra, hogy Nagy
Ignéc kaptalani kotelezettségeinek elvégzése érdekében idénként Veszprémbe
menjen.*" Az adatok nem engedik meg, hogy pontosan behataroljuk, mikor
lattak el Biré melletti feladataikat, de nem elképzelhetetlen, hogy Kis Pal kap-
talanba torténd bekeriilését kdvetden egészen nagypréposti kinevezéséig a
fépasztor mellett tartézkodott. Beszédes, hogy Kis Palt a kdptalan nem valasz-
totta a gazdasagi tigyeket feliigyel6 dékanna, holott erre tobb alkalommal is
lehetdség adddott volna. Ez véleményem szerint annak ellenére is Osszefiig-
gésbe hozhaté Kis Pal elfoglaltsdgaval, hogy Séllyei Nagy Ignac parhuzamo-
san dékanként is mikodott.>*? Nagy Ignac esetében pedig feltehetd, hogy Bir6
haldlaig ellatta oldalkanonoki feladatait.

540 Miutan a kaptalan megtagadta Dubnicai jarandosaganak kifizetését hivatkozva arra, hogy fo-
lyamatosan tavol van a kaptalan székhelyétd], s igy kotelezettségeit nem teljesiti, az érintett
oldalkanonoki (canonicus a latere) tisztségével védekezett Az 1740. szeptember 28-an tartott
képtalani {ilés jegyzdkonyve VEL IIL1.c. tom. 1. 75-76.

541 Kis P4l emlitése 1757. XII. 27: VEL L.1.11. fasc. 1. no 19., Nagy Ignac kinevezése 1761. V. 30.:
VEL1.1.39.b. tom. 17. 235.

542 Az egyébként jelentds leterheltséget jelentd, s a forrasok tantisaga szerint a kanonokok altal
nem tulsagosan kedvelt dékani tisztségre sok esetben a képtalanba tijonnan bekeriilt, rangban
ifjabb kanonokokat valasztottdk. Megemlithet6 még, hogy tobbnyire az alacsonyabb stallu-
mok birtokosai koziil keriiltek ki a dékdnkanonokok. Kis Pal kanonoki kinevezését kovetden
elébb a mar vélhetden stuilyosan beteg Sarkany Gabor 6érkanonokot, majd az 6 négy honap
mulva bekovetkezb lemondasa utan a nemrég kinevezett helynokot, Dravec Jozsef olvasoka-
nonokot valasztottak meg dékannak. Mindkét valasztas esetében logikusan Kis Pal (mester)-
kanonok szamitott volna , esélyesebbnek”.
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A ,fiatal generacio” harmadik tagja, Horvat Pal a fehérvari kertilet élérdl
kertilt a székeskaptalanba 1758 novemberében 35 éves koraban. Biré Mdrton
halalakor székesegyhazi féesperes volt, Koller Ignac érkanonokka nevezte
ki 1767-ben, az egyhazmegyei rendezést kovetden pedig énekl6kanonok és
Bajzat Jozsef helynoke lett halalaig, 1780-ig. Az 6 esetében Dravec Jozsef hely-
nokkel, aki az esperességben elddje volt, valdszintisithetd kozelebbi kapcsolat,
ugyanakkor nem szabad emlités nélkiil hagyni azt sem, hogy Bir6 egykori plé-
banidjan, Bicskén mikodott javadalomszerzését megel6zden.

A kaptalan vizsgalatat kovetéen érdemes egy pillantast vetni az esperesi
karban bekovetkezett valtozasokra is. Padanyi Bir6 Marton egyhdazkor-
manyzata alatt az 1750-es évek masodik felére stirisodtek a kertiletek élén
bekovetkezd valtozasok. Mig az els6 tiz évben (1745 és 1754 kozott) hét es-
perest nevezett ki a piispok, addig 1755 és 1759 kozotti 6t esztenddben ti-
zenhdrom esperesi kinevezés tortént, az utdna kovetkezd két esztendSben
pedig kettd. A kaptalanban bekdvetkezd valtozasok nem fiiggetlenek az
esperesi karétdl, hiszen a stallumokhoz juttatottak tobbsége korabban es-
peresként mikodott. Ez az egybeesés felveti azt a kérdést, hogy megfigyel-
heté-e valami hasonlosag a kanonoki és az esperesi kinevezések logikaja
mogott. Mivel a forrasok joval szlikszavubbak az esperesek esetében, ezért
els6sorban azt lehet megvizsgalni, vajon a fiatalok, a lelkipasztori gyakor-
lattal nem vagy alig rendelkez6k mennyiben jelentek meg az esperesi kar-
ban ebben az idében. Bird 1755 elétti kinevezései soran valamennyi érintett
személy legalabb 10 éves lelkipasztori gyakorlatot tudhatott a hata mo-
gott kinevezésének kézhez vételekor. 1755 utan a helyzet jelentdsen val-
tozott. Az ekkor kinevezett esperesek atlagos életkora ugyan nem tért el
a korszak egészének atlagatol (mindketté 37 év volt), ugyanakkor sok fia-
tal kertilt kinevezésre, a 13 f6bdl hét életkora nem haladta meg a 35 évet,
s ekkor kertilt sor a legfiatalabb, 27 éves lelkipasztor esperesi kinevezésére is.
Ez magaval hozta, hogy az ekkor hivatalba 1ép6 esperesek koziil kilenc sze-
mély kevesebb, mint tiz évet toltott plébanian, koziiliik egy f6 esperesi ki-
nevezését megel6zden egyaltalan nem végzett klasszikus lelkipasztori tevé-
kenységet. Az ekkor kinevezett 13 esperesbdl késdbb 6t nyert kanonoki java-
dalmat, két személyt Biré Marton, harom személyt pedig Koller Ignac emelt
a kaptalanba, s a stallumhoz jutottak koziil négyen tartoztak a fiatalok kozé.

A fenti adatok alapjan elmondhatd, hogy Birénak a fiatal generaciohoz
forduldsa pilispokségének masodik felében nem csupan a kanonoki kineve-
zések, hanem az esperesi megbizasok esetében is tetten érhetd. Az 1750-es
évek masodik felében kinevezett fiatalok tobbsége nem élt vissza fépasztora
bizalmaval. Elég csak a fenti szamokra, a késébb kanonoki javadalmat nyert
esperesekre utalni. Mindosszesen két esetben csalta meg Bir6 Martont em-
berismerete, de ezek még a vizsgalt csoporton beliil is specialisnak tekinthetdk,
szemmel lathatéan sok kockazatot hordoztak magukban.
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Mindkét esettel foglalkoztam az esperesek bemutatasa soran, ezért itt ele-
gendd csak utalnom rajuk. Schonpflug Ferenc aulistaként, lelkipasztori gya-
korlat teljes hidnyaban 30-as éveinek végén keriilt a budai keriilet élére. Erre
korabban még nem volt példa az egyhdzmegyében. Leitner Jozsef pedig az
egész korszakban a legifjabbként, alig 27 évesen kapott esperesi kinevezést a
rackevei keriiletbe négy évnyi plébanosi gyakorlattal a hdta mogott. Mindkét
személynél szinte azonnal felmeriiltek azok a problémak, amelyek néhany év-
vel késébb eltavolitasukhoz vezettek, s mindkét személy esetén adatolhato,
hogy a fépasztor lehet&ségei végsd hataraig ragaszkodott személyiikhoz.
Leitnert végiil 1761-ben tavolitottdk el a tisztségébdl, mig Schonpflug 1762/63
forduldjan tadvozott hivatalabdl.

Padanyi Bir6 Marton — mai kifejezéssel — személyi politikdjanak sikeressé-
gét mi sem bizonyitja jobban, minthogy a kaptalanba 1755 és 1760 kozott be-
kertilt kanonokok mindegyike lojalis maradt f6pasztordhoz, s egy egységes,
a megyésplispok mogott allo testiiletet hagyott 6rokiil utédara — gondoljunk
vissza, mennyire masként volt ez Bir6 Marton piispokségének kezdetén, de
példaul Acsadi Adam egyhazkormanyzata alatt is konfliktusok sora arnyé-
kolta be a testiilet és a megyéspiispok viszonyat. Sikeresnek tekinthetdk Biro
Marton dontései abbol a szempontbol is, hogy az altala kivalasztott szemé-
lyek hosszabb tavon, utodai alatt is meghatarozo szerepldi maradtak az egy-
hazmegye kormanyzatanak, s itt nem csupan a hosszu életi Dravec Jozsefre
gondolok, hanem példaul Bajzat Jozsef els6 helynokére, Horvat Palra, vagy
emlitheté a székesfehérvari egyhazmegye elsé plispoke, Séllyei Nagy Ignac
neve is, akiknek fiatalon Biré Mdarton tdmogatasaval indult meg a karrierjiik.
Igaz ez a megallapitas az esperesi karra is. A Koller Igndc altal jjonnan kine-
vezett kanonokok, Grubanovics Zsigmond, Gicei Istvan és Tejfalusi (Milch-
dorfer) Gyorgy valamennyien abba a korbe tartoztak, akiket Bir6 Marton
1755-6t kovetden bizott meg esperesi feladatok ellatasaval.

Koller Ignac épitett az el6dje altal tamogatott személyekre, de az esperesi
kinevezések tekintetében visszatért az 1755-6t megel6z6 gyakorlathoz, azaz
elényben részesitette a lelkipasztori munkaban mar bizonyitott személyeket.
Kilenc altala kinevezett esperes életkora ismert, ennek atlaga valamivel meg-
haladja a 40 évet. 40 éves kora alatt harom személyt nevezett ki esperessé,
a32éves GyoreIstvant 1763-ban, illetve kétaulistat, a30 éves Bartakovics Jozsefet
és a 31 éves Mulai Janost, mindkett6t 1769-ben. Mindharom kinevezettrél volt
mar sz6 kordbban. Gyore 1755 és 1757 kozott Dravec Jozsef mellett volt kap-
lan Veszprémben, kinevezését talan ennek kdszonhette, palyaja azonban nem
bizonyult sikeresnek. A két aulista, Bartakovics és Mulai pedig felteheten
egy, a plispok és egyik esperese kozotti személyes konfliktus kibontakozasa
nyoman nyerték el hivatalukat. Ebben elsédleges szerepet aulai szolgalatuk,
azaz a fOpasztor feltétlen bizalma jatszhatott, kinevezésiik igy semmiképpen
nem tekinthetd tipikusnak.
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1V.6. Osszegzés: az egyhdzmegyei papi palyamodell

A veszprémi egyhazmegye papsaganak fels$ rétegével kapcsolatos vizsga-
latom eredményei mas piispokségekkel torténd dsszehasonlitasban jelentds
eltéréseket mutatnak. A veszprémi székeskaptalan a korszak egészében kiviil
allt mind a javadalomra vard egyhaziak, mind a javadalmak elosztasaba be-
leszolni kivano patronusok, vagy éppen fékegyuri joganal fogva azokat ado-
manyozo6 uralkodok érdekléddésén. Ez nem csupan az uralkodéi adomanyok
elmaradasaban, hanem a piispok altal adomanyozott javadalmak betoltésé-
nek gyakorlataban is megfigyelhetd. Egy-két esetet leszamitva igazolhato,
vagy legalabbis erdsen feltételezhet6 a fopasztor és a javadalmazott kozotti
szoros viszony, s bar maradtak fenn adatok arra nézve is, hogy patronusok
kozbenjartak egy-egy személy kaptalanba torténd kinevezéséért, ezek azon-
ban csak a fOpasztor el6zetes szandékaval taldlkozva vezettek eredményre.
Tovabbi jellegzetessége a veszprémi székeskaptalannak, hogy tagjai kozott
fokozatosan ugyan, de a szazad kozepére gyakorlatilag teljesen visszaszorul-
tak a mas egyhdzmegyék papsagabdl kinevezett javadalmasok. Jol példaz-
za ezt a helyzetet Kis Pal esete, aki az esztergomi féegyhdzmegye papjaként
kertilt Veszprémbe Biré Marton alatt. Karrierjét tekintetbe véve nyilvanvalo,
hogy idekertilése nem volt véletlen, nincs ugyan adat ra, de feltehetéen Biro
Marton hivta egyhdzmegyéjébe. Oldalkanonok Bir6 mellett az 1750-es évek
masodik felében, majd 1760-ban, hatalmasat 1épve elére a kaptalani rang-
létran, fiatalon, 40. életéve koriil nagyprépost lett. Ennek ellenére veszpré-
mi egyhdzmegyés palyafutasat nem kanonoki kinevezésével, hanem sziik
masfél éves zalaegerszegi plébanosi miikodéssel és keriileti esperességgel
kezdte. A veszprémi javadalmak iranti kiilsé érdekl6dés hianya, valamint a
fépasztoroknak ezzel egy irdnyba mutaté szandéka a helyi papsag elényben
részesitésére felértékelte az egyhdzmegye papsaganak kozépso rétegét alko-
to keriileti esperesek szerepét a kaptalan utanpotlasaban. A fenti folyamat
egylitt jart az egyhazmegyén beliili karrierlehetdségek jelentds kiszélesedé-
sével. Az egyhdzmegyei papsag és a kdptalan mas egyhdzmegyéknél szo-
rosabban kapcsolddott dssze. Mindez tgy is értelmezhetd, mint a kaptalani
javadalmaknak — amelyek kordbban szinte teljesen, a korban részben az érin-
tett egyhdzmegyén, s6t gyakran az egyhazon kiviili szempontok figyelembe-
vételével keriiltek adomanyozdsra — az egyhdzmegyébe torténd integralasa.
Ezafolyamat, méghaeredend6en nem is tudatosan, hanem a koriilmények 6sz-
szejatszasa folytan, a veszprémi egyhdzmegyében aranylag koran elkezd 6dott.
A kiils6 érdeklédés alacsony fokanak okai kozott a javadalmak viszonyla-
gos szegénysége jelolhetd meg, azonban a korszakban hasonld helyzet(i-
nek tekinthetd pécsi egyhazmegye ezzel ellentétes példdja dvatossagra int.
Nagyobb stllyal eshetett latba a f6pasztorok szdrmazasa, s itt nem csupan
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a kiilhoni versus magyarorszagi szarmazasra gondolok, hanem arra, hogy a
veszprémi piispoki székbe a szazad kozepén olyan személy keriilt, akinek papi
palyafutasa teljes egészében az egyhazmegyéhez kotédott. Hasonlo helyzet-
ben lehetett Koller Ignac is, hiszen a tényleges piispoksége el6tt itt eltoltott két
esztendo lehetdséget biztositott szamara az egyhazmegye és papsaga megis-
merésére. Ennek a szempontnak a jelentéségét aldhtizza Bajzat Jozsef esete,
aki 1777-ben az esztergomi féegyhazmegyébdl keriilt a pilispokség élére,
s els6 kanonoki kinevezéseinek kedvezményezettjei eredeti egyhdzmegyéjének
papjai voltak, Zsolnai David és Csapodi Lajos személyében. A javadalomado-
manyozas rendszerében megfigyelhet6 valtozas eldsegithette a f6pasztor és a
kaptalan tagjai kozotti szorosabb egyiittmiikodés kialakulasat az egyhazkor-
manyzat terén is, ezaltal egy hatékony, az egyhazmegye mindennapi életében
a korabbinal tevékenyebb részt vallalo testiilet kialakulasat vetitette elére.

Ez a valtozds nem csupan a kaptalan oldaldrol nézve tiinik jelentésnek,
hanem kihatott az egyhdzmegye papsagara is, amennyiben érdemben kiszé-
lesitette az el6rejutds lehetéségét. Az egyhdzmegyei papi palyamodell a kor-
szakban a javadalomszerzés lehetdsége mellett tovabbi elemekkel is béviilt.
A tiszteletbeli kanonoki cim megjelenése, valamint a csak egy alkalommal
felting, a kanonoki javadalomtdl fiiggetlen féesperesi cim adomanyozasa
arra mutat, hogy a fépdasztorok tudatosan keresték a lehetéséget arra érde-
mes papjaik elismerésére. A korszakban a tiszteletbeli cimek devalvalédasa
nem kovetkezett be — ez részben taldn a vizsgalt idészak viszonylagos rovid-
ségével is magyarazhato.

Elsésorban a papsag egészébdl mar tisztségviselése folytan is kiemelkedd
esperesi kar tagjai részestiltek tovabbi differencialasban a tiszteletbeli cimek,
valamint a kanonoki javadalmak adomanyozasa révén. Ez egyuttal felhivja a
figyelmet arra is, hogy a papsag tomegét alkotd lelkipasztorkodd plébanosi
réteg tovabbi vizsgdlata sziikséges a tekintetben, hogy 6k hogyan kapcso-
lodtak az alabbiakban felvazoland6 egyhazmegyei karriermodellhez. Itt csak
néhany szempontot vetek fel, amelyeket atgondolasra tartok érdemesnek.

Az esperesek és a kanonokok vizsgalata egyértelmtien utalt a tanulmanyok
meghatdrozo szerepére. Vizsgalando kérdésnek tartom, hogy az alsépapsag
szintjén megfigyelhet6-e rendszerszerti kiilonbség a kiilonb6z6 (elsésorban
a veszprémi Szent Anna, illetve a nagyszombati Collegium Rubrorum és a
Szent Istvan) szemindriumokban végzett papok plébanosi kinevezéseit ille-
tden, s az is feltarasra szorul, hogy milyen szempontok jatszottak szerepet az
egyhazmegyés kispapok kiilonb6z6 szeminariumokba torténd iranyitasaban.

Ezzel Osszefiiggésben az egyhazszervezet nem csupan iddbeli valtozasa-
nak szemsz0gebol, hanem hierarchidja szempontjabol is érdemes a vizsgalatra.
Ennek egyik elemét alkotja az egyes plébaniak jovedelmezdsége. A jovedelmi
kiilonbségeket a lelkészpénztar tjan az allam csokkenteni probalta ugyan,
megsziintetésére azonban nem allt rendelkezésére megfelel6 anyagi fedezet.
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A jovedelmi adatokat harom idémetszetben vizsgaltam. 1735-bdl a teljes
egyhdzmegyére vonatkozdan fennmaradtak az adatok a Helytartotanacs
iratai kozott,** ezzel szemben az 1750-es évek derekardl, > illetve az 1770-es
évek kozepérdl* nem rendelkezek az egyhdzmegye egészére vonatkozo
informaciokkal. (VI-VIIL. térkép) Bar az 1735-0s Osszeirast korabban mar
vizsgaltam, az 0sszehasonlitds érdekében adatait keriiletenkénti bontasban
ismét bemutatom.

A 20. tablazatbol jol lathato, hogy a jovedelmek valtozasanak intenzitasa
markansan kiilonbozik az 1750-es éveket megel6zd, illetve azt kdvetd ido-
szakban. Az elsé két vizsgalt évtizedben, 1735 és az 1750-es évek kozott a
jovedelmek emelkedése ellenére sem valtozott érdemben a papsag helyzete.
Mig 1735-ben a plébanidk negyedének volt 150 forint feletti jovedelme, ad-
dig htisz évvel késbb is még csupan harmaduk jovedelmezdsége érte el ezt
a szintet. Jelentésen csokkent ugyanakkor a 100 forintnal kisebb jovedelmet
biztosit6 javadalmak szama és aranya a két id6szak kozott (44%-rol 13%-ra).

543 MNL OL C 38 Dicec. Veszpr.no 1. Tabella ex conscriptionibus Ecclesiarum et Parochiarum
in Dicecesi Veszprimiensi existentium eruta.

544 Kaposvari keriilet 1755: VEL 1.1.13. tovabbi jelzet nélkiili kétet; segesdi keriilet 1755: VEL
1.1.13. fasc. 1. no 16.; keszthelyi keriilet 1754: VEL 1.1.13. fasc. 1. no 51.; egerszegi keriilet 1755:
MNL ZML IV.1.d. 3. doboz, tovabbi jelzet nélkiil; kanizsai keriilet 1754: MNL ZML IV.1.d. 3.
doboz, tovabbi jelzet nélkiil; fehérvari kertilet 1754: KArory 1899. 13-38.; budai kertilet 1754:
SzPL no 117. tovébbi jelzet nélkiil. A tapolcai és a veszprémi keriilet adatai hianyoznak.
Az ezekben talalhato plébaniak jovedelmi adatait a Cassa parochorumtol kapott hozzaja-
rulads dsszegeibdl lehet rekonstrudlni. 1755-bdl ismertek a veszprémi és a budai keriiletek
plébaniai részére kifizetett, 1760-bdl pedig a teljes egyhazmegye részére kifizetett segélyek.
A hozzajarulasok Osszegei a két évben azonosak voltak. Bizonytalansagot jelent, hogy nem
lehet pontosan tudni, mekkora &sszegre egészitették ki a jovedelmeket. Az 1760. évi kiegé-
szitéseket az ismert esetekben Osszevetettem a plébanidk 1754/55-6s jovedelmadataival.
A jovedelem és a kiegészités Osszegének atlaga az egyhazmegyében 176 forint volt. Ebbdl
szamoltam vissza a hidnyzo keriiletek plébanidinak jovedelmét. Az 1755. januar 28-én kelt
Osszesités a budai és veszprémi keriiletek plébaniainak kifizetett segélyekrél: MNL OL C
38 Dicec. Veszpr. no 1. 464r.; Az 1760-ban kifizetett segélyekrdl készitett Gsszesités: uo.
410r-411v.

545 Keszthelyi keriilet 1774: VEL L.1.13. fasc. 2. no 8. és no 43. (a két Osszeirds azonos); veszp-
rémi kertilet egyes plébaniai 1774: VEL 1.1.13. fasc. 2 no 24-26.; segesdi keriilet 1774: VEL
1.1.13. fasc. 2. no 29., no 31-32. no 36-40.; kaposvari keriilet 1774: MNL SML IV.1.h. O 73.
(akertilet 6sszeirasanak masolatat kérésemre az MNL Somogy Megyei Levéltaranak munka-
tarsai soron kiviil készitették el, amit eztiton szeretnék nekik és kiilondsen Polgar Tamasnak
megkoszonni); tapolcaikeriilet1774: VELI.1.13.fasc.2.n033., fasc.3.no1.;egerszegiés kanizsai
keriilet 1774/75: MNL ZML1V.1.d. 3. doboz, tovébbi jelzet nélkiil; budai keriilet 1774: SzPLno
117A/cccc; rackevei kertiilet négy plébaniaja 1774: SzPL no 117A/bbbb, tovabbi hat plébanidja
1776:SzPLno 117A/dddd. Hidnyoznak a veszprémi, a palotai és a fehérvari keriilet plébania-
inak adatai. Jelenleg nem all rendelkezésemre olyan korabeli forras, amelybdl kovetkeztetni
lehetne a hidnyzé plébaniak jovedelmi viszonyaira.
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20. TABLAZAT
A plébanidk jovedelmei kertiletenkénti 0sszesitésben*
(1735, 1750-es évek kozepe, 1770-es évek kozepe)

1735 1750-ES EVEK KOZEPE 1770-Es EVEK KOZEPE
< | B g < & P 2 < & PR
KERULET = O 2.y g 23 a 2N = O a my e
] SEQ A< Y S L0 o< Y S g0
=l ‘2 onE =l =) Rl = =) ZaB
> 5 == > B S g9 = > 5 g g Q=
:Q % M 0 S % H :Q e % H
— — (=

budai 224 Ft | 184% | 260Ft | 116% 173% | 344 Ft ‘ 132% ‘ 114%

fehérvari 118 Ft 97% 147 Ft | 125% 98% nincs adat
rackevei 407 Ft | 207% 135%
nem létezett
palotai nincs adat
veszprémi 87 Ft 71% 105 Ft 121% 70% nincs adat

keszthelyi | 92 Ft 75% 137 Ft | 149% 91% 173 Ft | 126% 57%

tapolcai nem létezett 124 Ft | 135% 83% | 265Ft | 193% 88%

egerszegi | 85Ft 70% | 121Ft | 142% 81% | 221Ft | 183% 73%

kanizsai nem létezett 132 Ft | 155% 88% 391Ft | 296% | 129%

somogyi | 123Ft | 101% lasd a kaposvari és a segesdi keriiletnél
kaposvari 155Ft | 126% | 103% | 304Ft | 196% | 100%
nem létezett
segesdi 158 Ft | 128% | 105% | 311Ft | 197% | 103%
Egyhaz- 0 0
122 Ft 150 Ft | 123% 303 Ft | 202%
megye

* jovedelem atlaga = az egyes kertiletekben, illetve az egyhazmegyében talalhato6 pléba-
nidk jovedelmének atlaga

kertilet / egyhdzmegye = az adott keriilet jovedelematlaganak és az egyhazmegye
jovedelematlaganak aranya

novekedés = az adott keriilet, illetve az egyhazmegye jovedelematlaganak valtozasa
az el6z6 évkorbeli jovedelematlaghoz viszonyitva

Megjegyzések: A veszprémiésa tapolcaikeriilet plébaniainak 1750-es évekbelijovedelmi
adatait egy 1760-as forras segitségével adataibol becsiiltem meg (lasd az 544. jegy-
zetben irottakat). Amennyiben a két kertiilet adatait nem veszem figyelembe az egy-
hazmegyei 6sszesitésnél 160 forintos atlagotkapok. Aztijonnankialakitottkeriiletek
adatait azokkal a kertiletekkel vetettem Ossze, amelyekbdl kihasitottak Gket, azaz a
rackevei keriilet esetében a budai és fehérvari keriiletet egyiittesen, a tapolcai eseté-
ben a keszthelyit, a kanizsai esetében az egerszegit, mig a kaposvari és a segesdi ese-
tében a somogyit vettem figyelembe. A plébaniankénti adatokat lasd a fiiggelékben.
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Tovabbra is a Cassa parochorum altal folyositott jovedelemkiegészitésre szo-
rult tehat a plébanidk tobbsége, azonban a kozosségek altal biztositott jove-
delmek kiegyenlitettebbekké valtak. Alig valtozott viszont az egyes kertile-
tekben fekvé plébaniak jovedelmezdségének egymashoz viszonyitott aranya.
A négy zalai kertilet plébaniainak jovedelematlaga er6s6dott meg az egyhaz-
megye egészéhez képest. Ez azonban nem mddositotta lényegesen a két évti-
zeddel korabbi helyzetet. A budai keriilet (Pilis megye) plébaniai tovabbra is
a legjelentésebb javadalmakat biztositottak a lelkipasztoroknak, és a somogyi
plébaniak is megtartottak pozicidikat. A lelkészpénztartdl kapott hozzajarulas
felosztasat tartalmazo 1760-as Osszesitésben szerepld 6sszegek arra utalnak,
hogy az 1750-es évtized végéig nem tortént érdemi valtozas a jovedelemszer-
kezet terén az egyhazmegyében.

Ezzel szemben az 1770-es évek derekaig eltelt b6 masfél évtizedben alapve-
t6 valtozasokat lathatunk mind a jovedelmek nagysagaban, mind azok elosz-
lasaban. A jovedelem atlaga az egyhazmegye szintjén megduplazdodott az el6z6
id6szakhoz képest — a megel6z6 két évtizedben atlagosan csupan negyedével
emelkedtek a jovedelmek. Ezzel egyiitt a kanizsai keriiletben a jovedelmek
atlaga elérte a korabbi évtizedekben kimagasld értékeket mutat6 budai és rac-
kevei keriilet atlagat, a kaposvari és a segesdi keriiletben pedig megkozelitette
azt. A jovedelmek emelkedésének iiteme a keszthelyi keriilet plébanidi eseté-
ben jelentdsen alatta maradt az egyhdzmegye tobbi teriiletén tapasztaltaknak.
Ugyanez a helyzet figyelhet6 meg, ha az egerszegi keriilet adatait vizsgaljuk
a zalaegerszegi plébania egyhdzmegyei szinten is kiemelkedd jovedelmének
(771 forint) figyelembe vétele nélkiil. Az igy szamolt kertileti atlag 182 forint
(az egyhazmegyei atlag 60%), ami alig magasabb a keszthelyi kertiletre sza-
molt értéknél. A veszprémi és a beldle alakult palotai keriilet adatai ugyan
nem allnak rendelkezésiinkre, néhany plébania fennmaradt Osszeirasa arra
utal, hogy a jovedelmek ezen a teriileten is jelentésen megemelkedtek, bar
az adatok nem alkalmasak a megyényi teriiletre vonatkozo altalanositasra.>*

A jovedelemviszonyok érthetd mdédon befolyasoltdk az egyes plébanidk
elnyerésére iranyulo torekvéseket. Az egyhazmegye papsagabdl a korszak-
ban 210 személy toltott be egymasutan tobb helyen plébanosi javadalmat.
Ez a teljes papsag valamivel tobb, mint harmada (38%). Koziiliik 131 £6 (62%)
esetében ismertek az egymast kovetd allomashelyek jovedelmi viszonyai is.
Egyértelmiien gazdagabb plébanidkat nyert el 74 6 (56%), hozzavetdlegesen
azonos jovedelm plébanidk kozott cserélte fel javadalmat 33 személy (25%),
végiil csekélyebb jovedelmet nyujtd egyhazkozségbe tavozott 14 £f6 (11%).

546 Az érintett plébanidk Paloznak, Varosléd, Kisldd és Halimba, jovedelmiik atlaga 336 forint.
Osszeirésra keriilt még a zirci ciszterek két telepiilése, amelyek nem volt ugyan 6nall6 plé-
banidk a korban, de helyben lak¢ ciszterci adminisztratorok lattak el a hiveket. Ha Polany
és Berénd adatait is hozzavessziik, akkor jéval kisebb, 277 forintos 4tlagot kapunk. VEL
1.1.13. fasc. 2. no 24. és no 26.
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A maradék 10 {6 esetében kacskaringos életpalyakkal talalkozunk, mint
példaul Leitner Jozsef vagy Schonpflug Ferenc esperesekével, akikrél mar
szamos Osszefiliggésben esett sz6. Szegényebb plébanidra torténd helyezésiik
hivatali bukasukat kisérte.

A jovedelemadatokkal valo szamolas sok bizonytalansagot rejt magaban.
Amint arra tobb forras is felhivja a figyelmet, par év alatt is jelentésen val-
tozhattak egy plébania jovedelmei. J6 példat szolgaltat erre a keszthelyi és
az egerszegi kertilet, amelyekbdl 1774/75-bél és 1777-b6l is maradt fenn jo-
vedelem-0Osszeiras.®” A két idSpont kozotti jovedelemeltérések a keszthelyi
kertiletben 114 és 2 forint kozott ingadoztak, s a kertilet plébaniai koziil négy
jovedelme csokkent. Az egerszegi keriiletben még jelentdsebbek a valtozasok,
Zalaegerszeg mezGévaros plébanidjanak jovedelme a harom év alatt masfélsze-
resére, 771 forintrdél 1165 forintra nétt. Nagysagrendjét tekintve még jelentd-
sebb Milej és Salomvar novekménye, el6bbi esetében 223 forintrdl 422 forintra
emelkedett a javadalom, utdbbi esetében pedig megduplazodott, 214 forintrdl
429 forintra. Tovabbi példak helyett csak arra szeretném felhivni a figyelmet,
hogy mivel az adatokat a harom idémetszetben fennall6 jovedelemadatok
alapjan szamoltam, a konkrét esetek egy részében jelentds bizonytalansag lehet,
azonban az iranyok érzékeltetésére minden bizonnyal alkalmasak.

A jovedelmek mellett egyéb szempontok is befolyasoltak egy-egy pléba-
nia helyzetét. Jol megfigyelhetd ez a Pilis megyei plébanidk esetében. A Buda
kornyéki plébanidk egészen az 1760-as évekig az egyhazmegye legjovedel-
mez&bb javadalmainak szamitottak, ugyanakkor plébanosi utanpdtlasukat a
plébaniak egy jol meghatarozhato, sziik kore adta. 33 esetben keriilt plébanos
Pilis megyei plébanidra mas plébaniardl a korszakban, s ebbdl 17 alkalom-
mal keriileten beliil tortént a valtas. A fennmarado 16 esetbdl kilenc esetben
Veszprém megyei plébanidrol (Varoslédrdl és Vorostordl harom-harom f6,
Hidegkutrol két f6 és Markorol egy f6), hat esetben pedig a fehérvari ke-
riiletbdl (Adonybol két f6, Etyekrdl két 6, Kozmarol és Szarrdl egy-egy f6)
érkeztek a plébanosok. Egyetlen kivétel a Somogy megyei Kercseliget, amely
egy plébanost adott a budai keriiletnek. Ez a szoros kapcsolat visszafelé is
miikodott, a budai kertiletbdl elkeriilt 15 plébanos mind Veszprém megyé-
ben (a fentieken kiviil még Nagyvazsonyban), illetve a fehérvari keriiletben
(a fentieken kiviil még Boglaron, Nadapon és Tarnokon) jutott javadalomhoz.
Jol lathato, hogy ebben az esetben dontéen nyelvi, kulturalis szempontok
jatszottak szerepet a kivalasztasban, hiszen valamennyi érintett telepiilés
lakossaga dontéen német anyanyelvii volt. Ezzel allhat 6sszefiiggésben az is,

547 Egerszegi kertilet 1774/75: MNL ZML IV.1.d. 3. doboz tovébbi jelzet nélkiil, 1777: VEL 1.1.13.
fasc. 3. no 14., keszthelyi kertilet 1774: VEL 1.1.13. fasc. 2. no 8. és fasc. 2. no 43. (a két Gsszeirds
azonos), 1777: VEL 1.1.13. fasc. 2. no 34. és no 35.
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hogy a budai keriilet plébaniai, bar a korszak nagy részében kiemelked jo-
vedelemmel rendelkeztek, nem jatszottak szerepet az egyhdzmegye elitjébe
bejutott személyek életpalyajaban — leszamitva a keriilet espereseit.

A javadalmak kozti mozgas soran felmeriil6 masik fontos szempont azok
teriileti elhelyezkedése volt. Megfigyelhetd, hogy a lelkipasztorok jelentds ré-
sze kertileten beliil, vagy szomszédos keriileteken beliil cserélte fel allomas-
helyét. A somogyi keriiletek példajaval szeretném ezt igazolni. 54 személy
keriilt somogyi plébanidra a korszakban, ebbdl 28 korabban is a megyében
teljesitett szolgalatot, mig a tavozo 51 plébanos koziil 28 szolgalt tovabbra is
ezen a teriileten.

Az elmondottak alapjan megfogalmazhatd egyfajta egyhazmegyei pa-
lyamodell, legalabbis a kaptalan és a kozvetlen utanpotlasat jelentd esperesi
tisztségek Osszefiiggéseit illetden; s részben erre alapozva ovatos kijelenté-
sek tehet6k a korszakra vonatkozoan a plébaniahalozat hierarchiajarol is.
Az alabb ismertetend6 palyamodell kialakulasa a szazad negyvenes éveinek
végére tehetd. A korabbi id6szakban esetlegesebbnek tlinik a papsag kozép-
sO rétegét alkotd esperesi karnak a felsé szintet jelenté kanonokokhoz torténd
kapcsolddasa — talan joval kisebb létszdma miatt is. Erre az iddre tehetd a za-
laegerszegi plébania kiemelkedd jelent6ségének megszilarduldsa, amelyhez
1752 utan a veszprémi plébania csatlakozott. Ez utébbi némi ingadozast kove-
téen egyértelmiien megeldzte a zalaegerszegi plébaniat s valamennyi espere-
si tisztséget, és az egyhdzmegye legrangosabb lelkipasztori javadalmava valt,
amelynek betoltdje tekintélyére nézve kozvetlen kovette a kaptalan tagjait.
A varos piispoki székhely mivolta és a plébanos Szent Anna Szeminariummal
vald intézményes kapcsolata erre egyértelmt magyarazattal szolgal.

A 11 esperes koziil a mar emlitett zalaegerszegi esperesplébanos szemé-
lyét kell kiemelni. E tisztség viselGje 1749-et kdvetéen minden esetben tiszte-
letbeli kanonoki cimet is viselt, amelyet a veszprémi plébanoshoz hasonléan
kinevezésével egyiitt kapott meg. Az egerszegi esperesek palyafutasat atte-
kintve kijelenthetd, hogy az évtizedek elérehaladtaval kivalasztasuk soran
egyre inkabb hattérbe szorult a lelkipdasztori gyakorlat és a helyi viszonyok
ismeretének sziikségessége, amelyek a tobbi kertilet esetében tovabbra is fon-
tos szempontként jelentek meg. A korszakban a veszprémi plébania betolté-
se egyértelmiien vezetett el a kanonoki javadalomhoz. Az egerszegi kertileti
esperességgel 0sszekotott zalaegerszegi plébania javadalmasa ugyanakkora
eséllyel varhatta fOpdasztora kinevezését, a két tisztség kozotti kiilonbségre
els@sorban a tiszteletbeli kanonokok kozott kialakult rangsor utalt.

A 18. szdzad kozepétdl kezdddden a kertiileti esperesek és a kdptalan kozotti
0sszekotd kapcsot egyértelmtiien a tiszteletbeli kanonoki cim és a veszprémi
plébania jelentette.

A veszprémi plébanosok utanpotlasat, mondhatnam a plébania hatorsza-
gat a budai féesperesség teriiletére esd keriiletek jelentették. Ide, a budai és a
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fehérvari kertiletek hatarvidékére esett az egyhazmegye plébaniahalézatanak
egyik sulypontja. Ez a sdv Csakvar, Bicske, Zsambék, Torbagy, Val és Tarnok
plébaniait foglalta magaba a kornyékbeli telepiilésekkel, s talan ide sorolha-
té még Adony is. Ezen a teriileten szamtalan tiszteletbeli kanonok, késébbi
kaptalani javadalmas szolgalt lelkipasztorként, koztiik Biré Marton piispok
(Bicskén) vagy Postyéni Mihdly és Dravec Jozsef helynokok (mindketten
Valon). A tertilet plébaniai jovedelmezdségiik tekintetében Zsambékot lesza-
mitva nem tartoztak a kiemelkedd jovedelmi plébanidk kozé a korszakban,
az egyhdzmegye atlagahoz tartoztak (az 1770-es évek kozepérdl nem ismerem
a fehérvari kertilet jovedelmi adatait).

A zalai kertiletekre esett a plébaniahdlozat masik sulypontja. Ezt a te-
riiletet Zalaegerszeg, Keszthely, Tapolca, Siimeg mezdvarosokkal irhatjuk
koriil. Zalaegerszeg, Tapolca és Stimeg plispoki birtokok, a zalai megyeszék-
hely és a korszakban a piispok rezidencidjaul is szolgald Siimeg egytttal bir-
tokkozpont is volt. Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy ez volt az
a tertilet, ahol mar a 17. szdzadban megindult a katolikus egyhazszervezet
csirainak kiéptilése.

Az egyhazmegye Balatontdl délre esd felében egészen mas helyzetet le-
het megfigyelni. Somogy mellett ide lehet érteni Zala megye déli részét,
valamint Fejér megye déli, mez6foldi teriileteit is. Az itt mikodd esperesek
koziil joval kevesebben kaptak tiszteletbeli cimeket, s jutottak be a kapta-
lanba, mint az egyhdzmegye északi felén dolgozo kollégaik. A plébanosok
mozgasat vizsgalva ez a tertilet, legalabbis ennek somogyi része elsésorban
Zala hétorszaganak a képét mutatja. Erdemes ezt dsszevetni a jovedelem-
Osszeirasok fentebb roviden bemutatott adataival. A Somogy megyei plé-
banidk értékei mindharom idémetszetben jonak tekinthetdk, megegyeznek
az egyhazmegyei atlaggal, s joval a zalai kertiletek folotti értéket mutatnak.
Ez is aldhtizza, hogy tovabb vizsgalandd, vajon milyen szempontok jatszot-
tak szerepet az egyhazmegyében megfigyelhetd teriileti egyenetlenségek
létrejottében, a déli teriiletek, elsésorban Somogy megye relative kisebb su-
lyanak kialakuldsaban.

Az 1777-es egyhazmegyei rendezés érzékenyen érintette mind a két suly-
pontiként meghatdrozott teriiletet, hiszen a fehérvari és budai keriiletek tel-
jes egészében, mig a Zala megyében regisztralt teriilet részben az Gjonnan
alapitott egyhdzmegyékhez kertilt. Ez utdbbi esetében azonban Zalaegerszeg
is a szombathelyi plispokség részévé valt, a teriileti veszteségnél tehat sulyo-
sabban johetett szoba az egyhazmegye masodik legjelentésebb plébaniajanak
elcsatolasa. Mindez a plébaniahierarchia teljes atrendezédésével kellett, hogy
egylitt jarjon.
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FUGGELEK

V.1. A veszprémi egyhdzmegye helynikeinek, kanonokjainak
és espereseinek archontoldgidja

1700-1777

A veszprémi egyhdzmegye archontologidjanak®® osszeallitasa sordn az itt
kozreadott adatsorokon kiviil sszegytjtottem a plébaniakon miikddo also-
papsag, azaz a plébanosok és a kdplanok adatait is. Ezeket az elkészitendd
atlasz helységnévtari részéhez csatolva tervezem kozreadni. A tagan értel-
mezett piispoki aula tagjaira csupan elszort adatok allnak a rendelkezésemre,
igy azok kozzétételétol eltekintek.

Az archontoldgia 0sszeallitadsahoz az alabbi forrdscsoportok birtak kiemelt
jelentéséggel. A plispoki levéltar Protocolla episcopalia sorozata szamtalan
esperesi €s kanonoki kinevezést tartalmaz (1734-td], illetve 1755-t6l). A két
fennmaradt kertileti jegyz6konyv az adott keriiletekre nézve utolérhetetleniil
gazdag anyagot 6rzott meg.* A veszprémi kaptalan hiteleshelyi levéltaraban
megtalalhato felvallasijegyzokonyvekbe bejegyzett masolatok az 1720-as évek
masodik felétdl kezdédden tartalmaznak rendszeresen méltosagsorokat — le-
szamitva az 1750 és 1755 kozotti idészakot.”® A veszprémi kaptalan magan-
levéltaraban 6rzott kaptalani iilések jegyzékonyvei az 1730-as évek végétdl
tartalmaznak a kaptalan személyi Osszetételére vonatkozd informacidkat.
A nagyprépostok kinevezésének masolatait a kiralyi konyvekbe jegyezték be.
A veszprémi kaptalan gazdasagi levéltaraban 6rzott szamadaskonyvek 18. sza-
zadi koteteiben elsésorban a divisor vagy dékankanonok néven emlitett va-
lasztott kaptalani tisztségviselore vonatkozé adatok talalhatok meg.

A forrasokbodl kapott adatsort Osszevetettem a Pfeiffer Janos torténeti név-
taraban talalhat6 adatokkal is, igy torekedtem az altalam kozvetleniil fel nem
hasznalt forrasok adatainak hasznositasara is.

548 Az archontologia Osszeallitasa soran Engel Pal kozépkori adatgytijtését tartottam szem el&tt.
Egyhazi vonatkozasban ugyancsak a kozépkorra vonatkozoan Koblos Jozsef készitett min-
taként hasznalhat6 archontoldgiai dsszeallitast. ENGEL 1996. és K6BLOs 1987.

549 Fehérvari keriilet: SzPL no 5068., kaposvari keriilet: VEL V.7. Prot. distr. Kapos.

550 A piispoki levéltarban fennmaradt korai, 1635 és 1723 kdzotti adatokat tartalmazoé kanonoknév-
sor dsszeallitéja szintén a hiteleshelyi jegyzékonyvek adatait hasznalta. VEL 1.1.7. fasc. 2. no 36.
A névsorra Varga Tibor levéltaros hivta fel a figyelmemet, amit ez titon is kdszondk.
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Annak kénnyebb megallapithatdsaga érdekében, hogy egy adott id6pont-
ban (évben) kik voltak a székeskaptalan tagjai, valamint kik viseltek tiszte-
letbeli kanonoki cimet, a kanonokokrol és a tiszteletbeli kanonokokrol 9ssze-
gyujtott adatokat tablazatba foglaltam. A tiszteletbeli kanonokok esetében a
tablazatban jeldltem a méltosagsorban elfoglalt hely sorszamat: 1. a valdsagos
kanonokok utan kovetkez6 tiszteletbeli kanonok, stb.

Az esperesekre vonatkozd adatok a megyék (féesperességek) bettirendjében,
azon beliil az esperességek logikai- és id6rendjében taldlhatok meg. Az esperesi
kertiletek valtozasara vonatkozo informaciok a kotet III. fejezetében talalhatok.

*

Az archontolégidban az egyes személyek nevét kovetéen megtalalhatd szii-
letési és halalozasi éviik. A 'koriil” szoval jeleztem, ha kikovetkeztetett idSpont-
rél van sz6. Amennyiben a forrdsok nem adtak lehet6séget még hozzavetdle-
gesen sem a sziiletési id6 megallapitasara, elsé emlitésének id6pontjat vettem
fel, az emlitve’ széval jelezve ennek tényét. A nevet kovetve kisebb bettivel
szedtem az archontologia hasznalatat megkonnyitd utalasokat, amelyek az
adott személy megel6z6 és kovetkez6 egyhdzmegyei tisztségét tartalmazza.
Itt keriilt feltiintetésre az is, ha az ellatott tisztség, birtokolt javadalom mellett
az illet6 személy valamilyen tiszteletbeli cimet, illetve egyhdzmegyei hiva-
talt viselt parhuzamosan (pl. tituldris apati, illetve kertileti esperesség, stb).
Ezeket az adatokat évkoriikkel, de kiilon hivatkozas nélkiil adtam meg. Ezt
kovetik a tisztségviselésre, javadalombirtokldsra vonatkozé adatok. Ahol a for-
rasok lehetséget adtak ra, ott feltiintettem a javadalomhozjutas minden allo-
masanak idépontjat. Ez altalanossagban a kinevezés és a beiktatas (installatio)
datumat jelenti, ez utdbbi jelentette a javadalom tényleges birtokbavételét.
Azokban az esetekben, ahol csak a kinevezésre vonatkozo adat allt rendelke-
zésemre, a kinevezés mellett a legkorabbi emlitést is felvettem az adatok kozé.
Ha a javadalomviselés kezdetérdl csak a szakirodalombol értesiiltem, akkor
torekedtem az elsd, illetve utolso altalam ismert forrasbeli el6fordulds adatat
is feltuntetni. Ezekben az esetekben az ‘emlitve’ szdval, valamint kisebb be-
tiimérettel utaltam arra, hogy az adat nem a javadalomviselés kezdetét vagy
végét jelenti.

A tisztségviselés kezd6- és végpontjara, valamint emlitésére utald datu-
mokat kdvetden zarojelben adtam meg a forrds pontos jelzetét. A keltezet-
len forrasok altalam kikovetkezetett datumat [ ] jelek kozott tiintettem fel.
Amennyiben a tisztségviselés végét a kovetkezo tisztség elnyerése hatarolja le,
a datumot forrashivatkozas nélkiil adtam meg. Ez esetben a forrashivatkozas
a kovetkezd viselt tisztségnél talalhatd meg.

Az adott tisztség viseldjét, javadalom birtokosat allo bettivel, mig helyet-
tesét dOlt betlivel szedtem.
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ARCHONTOLOGIA: PUSPOKOK

V.1.1. A veszprémi egyhdzmegye piispokei

Széchényi Pal (1645-1710)
pécsi pilispok — t; kalocsai érsek (1696), érseksége alatt adminisztratorként
iranyitotta a veszprémi egyhazmegyét is
1687.1V. 26. (kinevezése) / XI. 24. (papai megerdsitése)— (Prerrrer 1987. 59.)
-1710. V. 22. t+ (Prerrrer 1987. 59.)

Volkra Otté Janos grof (1665-1720)
pozsonyi prépost, scardonai c. plispdk — +

1710. V. 28. (kinevezése) / XI. 30. (szentelése)— (PrerrreR 1987. 62. / KORMENDY
1995a. 20.)

—1720. XII. 19. + (Prerrrer 1987. 64.)
Esterhazy Imre grof (1663-1745)

zagrabi plispok — esztergomi érsek
1723.1. 13. (kinevezése)— (Prerrrer 1987. 23.)
—1725. VIII. 31. (kinevezése) (PrerFreR 1987. 23.)

Acsadi Adam (1680 koriil-1744)
gyo6ri kanonok, székesegyhazi féesperes — t
1725.IX. 7. (kinevezése) / 1726. IV. 8. (papai megerdsitése)— (Prerrrer 1987. 11.)
-1744. X. 10. t (Prerrrer 1987. 11.)

Padanyi Biré Marton (1696-1762)
veszprémi kanonok, nagyprépost — +
1745. 111. 18. (kinevezése) / VIII. 15. (szentelése)— (PrerrrErR 1987. 17.)
-1762. VIII. 16. t (PrerrrER 1987. 17.)

Koller Ignac (1725-1773)
esztergomi kanokok, Szent Istvanrdl nevezett prépost — +
koadjutor segédpiispok; targumi c. piispok
1760. XI1. 15. (szentelése)— (Prerrrer 1987. 32.)

1762. IX. 15.— (Prerrrer 1987. 32.)
-1773.1V. 4. + (Pre1rrER 1987. 32.)
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V.1.2. A veszprémi egyhazmegye helynokei

Kecskeméti Mihaly (1646-1710)

nagyprépost
emlitve nagyprépostsiga alatt (Prerrrer 1987. 132.)%!

Zadori Mihaly (1672 koriil-1741)

nagyprépost

emlitve 1717. marcius 10. (MNL VeML XIlI.1.i.aa. tom. 6. no 23. [52.])

[Volkra Ottd Janosé]

emlitve 1723. I1I. 20. (SAB MPF lad. 22. fasc. 1. no 14.) [Esterhdzy Imréé]
kaptalani helynok:

1720 (Pre1rrER 1987. 222.)

emlitve 1721. VIIL 5. (SAB MPF lad. 53. fasc. 1. no 5.)*?

emlitve 1722. VI. 8. (MFL VIL 6. Prot. Conv. Veszp. 58.)

—1723 (PrE1rrER 1987. 222.)
1725 (Gavrra 1942/1945.177.)

Potyondi Laszl6 (1675 koriil-1735)
olvasdékanonok

emlitve 1726. V. 21 (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 7. no 22. [456].)
emlitve 1729. XII. 19. (SAB MPF lad. 22. fasc. 3. no 10.)

Szabadi Janos (1680 koriil-1742)
éneklékanonok

emlitve 1731. (MOL P 707 fasc. 100. 91r-v.)

emlitve 1731. IX. 8. (MOL P 707 fasc. 100. 89r.) [név nélkiil]

emlitve 1733. 1. 18. (VEL I.3.a.1. fasc. 1-2a. no I1.3., Csutoras DOomotor Pal
veszprémi lakos tigye)

Padanyi Biré Marton (1696-1762)
székesegyhazi féesperes, majd 1736-t6] énekl6kanonok
1734. IX. 24. (kinevezése) / IX. 25. (kaptalan el6tti felolvasasa)— (VEL 1.1.39.b.
tom. 1. 1-3. / uo. tom. 1. 4.)
~1738. VIL 11. (VEL L.1.39.b. tom. 1. 205.)

551 Helynokségét kozelebbi datum nélkiil emliti VEL 1.1.7. fasc. 2. no 36.
552 ,,Vicarius Glene]r[allis dicecesis Weszpr[imiensis]”
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Pﬁstyéni Mihély (1691-1755) (1738-1744)
6rkanonok, 1740-t6l énekl6kanonok, majd 1742-t6] olvasdkanonok

1738. VIIL- (VEL 1.1.39.b. tom. 1. 206.)
-1744. X. 10.5%

Padanyi Biré Marton (1696-1762)
nagyprépost
kaptalani helynok:

1744. X. 16. (megvalasztasa)— (VEL IIL1.c. tom. 1. 212-213.)
—-1745. 111. 18.5%

Orosz Pal (1680-1756)
nagyprépost
emlitve 1745. XII. 4. (VEL 1.1.39.b. tom. 2. 37.)
~1746. IX. 3. koriil (VEL 1.1.39.b. tom. 2. 266-267. és 276-278.)%

Lenti Istvan (1697 koriil-1760)
(mester)kanonok, 1756-t6l olvasokanonok, 1758-t6l nagyprépost
substitutus vicarius:>®

emlitve 1746. I. 30. (VEL 1.1.39.b. tom. 2. 59.)
emlitve 1747. 1. 26. (VEL 1.1.39.b. tom. 1. 309.)

1747. V1. 3. (kinevezése)— (VEL 1.1.39.b. tom. 3. 126-129.)
—1758. XII. 6. (lemondott) (SzPL no 5067. tom. 2. 516-517.)%"

Kozorics Ferenc (1713 koriil-1758)

tiszteletbeli kanonok, veszprémi plébdnos
substitutus vicarius generalis:

emlitve 1752. I1. 29. (VEL 1.3.a.1. fasc. 1. no 6. 1r.)

553 Acsadi Addm piispok halélanak détuma.

554 Pilispoki kinevezésének datuma.

555 Padanyi Bir6 Marton pilispdk Pehm Andras helytartétandcsi tandcsoshoz irott levelében
a kovetkezdkkel indokolja Orosz levaltasat , ob senilem suam & iam utcunq[ue] viribus desti-
tutam ac confractam etatem D[omiJnus Paulus Orosz Praepositus Ecclesiae meae maior aque his
proxime praeteritis diebus Vicariatus oneri renuntiasset” 1746. IX. 3.: VEL 1.1.39.b. tom. 2. 266-267.
Ugyanezen a napon kelt Padanyi levele Szentimrei Szab6 Ferenc &érkanonokhoz és
Lenti Istvan (mester)kanonokhoz, amelyben megbizta 6ket a helyndki iratok és a pecsét
atvételével. VEL 1.1.39.b. tom. 2. 276-278.

556 Lenti helynoki kinevezése el6tt kelt iratok szohasznalata nem egységes. Lenti Istvant 1747
januarjaban két irat is in spiritualibus vicarius generalisként emliti, ekkor azonban a helynoki
tisztség liresedésben volt. [1747. 1. ]: VEL 1.1.39.b. tom. 2. 452. és 1. 29.: uo. tom. 2. 454.

557 Lenti Istvan ezen a napon kelt levelének szdvege alapjan elképzelhetd, hogy a fépasztor
valtotta le korabban a helyndki tisztségrdl, ugyanakkor a masolat cime szerint Lenti Istvan
mondott le a helyndki tisztségrol.
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Dravec Jozsef (1697-1779)

olvasdékanonok
substitutus vicarius:

1758. V. 10. el6tt (kinevezése)— (SzPL no 5067. tom. 2. 79-80)>
emlitve 1758. VII. 15. (VEL 1.1.10. fasc. 2 no 32.)
emlitve 1758. XII. 24. utdn (VEL 1.1.6. fasc. 3. no 18.)°

1758. XII. 28.— (VEL 1.1.39.b. tom. 1. 348.)5
1762. VIIL 18. (Koller Igndc altali kinevezése) / 1763. 11 5. (kaptalanban torténd
kihirdetése) (VEL 1.1.39.b. tom. 20. 4-5. / kinevezésének eredeti példanydra
vezetett feljegyzés szerint, magantulajdon, fényképe VEL tovabbi jelzet nélkiil)
-1773.1V. 4.5

kdptalani helynok:
1773.1V. 4.— (Pfeiffer 1987. 91.)
-1777. VIII. 5.5

Horvat Pal (1723-1780)

éneklékanonok
1777. VIII. 30. (kinevezése)— (VEL 1.1.39.b. tom. 21. 37-39.)
—-1780. V. 18. t (Prerrrer 1987. 119.)

V.1.3. A veszprémi székeskaptalan

A veszprémi székeskdptalan tagjai

e NAGYPREPOSTOK

Kecskeméti Mihaly (1646-1710)
gyori énekl6kanonok (gydri egyhdzmegye) — t;
nagyprépostsaga alatt altalanos helynok.
1696. VI. 2.— (PrerrrER 1987. 132.)
—-1710 t (Prerrrer 1987. 132.)

558 Dravec Jozsef majus 10-én kelt levelében tajékoztatta a fépasztort, hogy a substitutus vicariusi
kinevezését az el6z6 nap Sarkdny Gébor és Kis Pal kanonokok tavolléte miatt kihirdetni
nem tudta, de az aznapi konventmisét kovetden fel fogja olvasni, mivel mar az egész varos
tud a kinevezésrol.

559 Egy 1759. januar 8-an kelt dokumentum utal vissza Dravecra substitutus vicariusként.

560 Nem ismerjiik Dravec helynoki kinevezését, ezen a napon indul azonban az altala inté-
zett ligyek sorozata ,Acta sub Generali Vicariatu Rleveren]dissimi D[omilni Josephi Dravecz
inchoant[ur] Anno 1758 die 28 X= et serietim huic Prothocollo inserunt[ur ] sequentibus” cim alatt.

561 Koller Ignac piispok halalanak datuma.

562 Bajzat Jozsef piispok székfoglalasanak datuma.
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Zadori Mihaly (1672 koriil-1741)
gy6ri kanonok (gydri egyhazmegye) — lemondott; nagyprépostsaga alatt zebegényi
apat (1717-t6l), altalanos helynok (eml. 1717, 1723), kaptalani helynok (1720-1723,
1725), pristinai c. piispok (1728-t6l)
1710. X. 30. (kinevezése)- (MOL A 57 tom. 28. 481.)

emlitve 1711. XIL. 22. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 5. no 15. [13-14.])
emlitve 1739. IX. 7. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 9. no 103. [253.])°%

iiresedés

emlitve 1740. I. 25. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 9. no 9. [300])%*
emlitve 1740. V. 14. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 9. no 46. [370])

Padanyi Biré Marton (1696-1762)
éneklékanonok — veszprémi piispok;
nagyprépostsaga alatt fels6orsi prépost (1729-1745),
kaptalani helynok (1744-1745)

1740. IV. 8. (kinevezése) / V. 16. (beiktatasa) (MOL A 57 tom. 38. 300-301. és
MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 9. no. 48. [372-376.] / Uo. [376.])
-1745. 111. 18. (plispoki kinevezése) (MOL A 57 tom. 40. 52-54.)

iiresedés

emlitve 1745. III. 26. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 12. no 37. [359.])
emlitve 1745. IV. 22. (MNL VeML XIIL1.i.aa. tom. 12. no 45. [377.])

Orosz Pal (1680-1756)

vasvari prépost (gy6ri egyhazmegye) — 1; nagyprépostsaga alatt altalanos
helyndk (1745-1746), ansariai (osori) c. plispok (1746-t6l)

1745.1V. 11. (kinevezése) / IV. 23. (beiktatdsa)- (MOL A 57 tom. 40. 68-69. /
Prerrrer 1987. 168.)
emlitve 1745. IV. 26. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 12. no 47. [380.])

-1756. 11I. 29. + (VEL 1.1.39.b. tom. 15. 35.)

563 Elmozditasat emliti utédjanak, Padanyi Bir6 Martonnak a kinevezése is, vd. MNL VeML
XII.1.i.aa. tom. 9. no. 48. [372-376].

564 Zadori a kdptalan gytilésén 1739. januar 2-an vett részt utoljara, majd januar 5-én tavollévé-
ként jegyezték fel a nevét. Ezt kovetden az tiléseket Szabadi Janos olvasokanonok vezette,
akit 1739. november 16-an mint senior kanonokot emlitettek a jegyzékonyvben. Ezzel egy-
bevagnak a hiteleshelyi jegyzékonyvek bejegyzéseinek méltosagsorai is, amelyek 1739.
szeptember 12-ét6l kezd6dden kovetkezetesen a lektort tiintették fel elsé helyen. Ténysze-
rtien ugyanakkor csupan a fenti idépontban emlitik a vacantidt. Kaptalani gytilések jegyzo-
konyvei 1739. 1. 2.: VELIIL1.c. tom. 1. 1., 1739. I. 5.: Uo. tom. 1. 2., 1739. XI. 16.: Uo. tom. 1. 35.,
hiteleshelyi bejegyzés 1739. IX. 12.: MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 9. no 105. [258]. V5. még
PL AEV no 794.
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iiresedés

emlitve 1756. TIL. 30. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 15. no 39. [1039.])
emlitve 1756. IX. 22. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 16. no 100. [55.])

Lenti Istvan (1697 koriil-1760)
olvasdkanonok — 1; nagyprépostsaga alatt altalanos helynok (1747-1758)
1756. VIIL 16. (kinevezése)— (MOL A 57 tom. 44. 187-188.)
emlitve 1756. IX. 30. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 16. no 101. [56.])

-1760. 11 18. /11 19. t (VEL IIL1.c. tom. 2. 91. és uo. tom. 3. 42. / VEL 1.1.39.b.
tom. 18. 403. és VEL VI1.157. Vegyes anyakonyv tom. 6. 165v.)

iiresedés

emlitve 1760. II. 23. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 16. no 23. [540.])
emlitve 1760. V. 23. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 16. no 65. [580.])

Kis Pal (1720 kortil-1797)
székesegyhazi féesperes — t; nagyprépostsaga alatt apostoli protonétarius (1761-t6l);
dombdi c. apat (1770-t6l)
1760. IV. 22. (kinevezése) / V. 21. (beiktatasa)- (MOL A 57 tom. 45. 338-339. /
VEL IIL1.c. tom. 2. no 93.)
-1797. V. 6. t (Pre1rrER 1987. 140.)

¢ OLVASOKANONOKOK

Csanaki Mihaly (1644 koriil-1703 utan)

drkanonok — t (?); olvasékanonoksaga alatt ercsi apat (1695-t6l)

emlitve 1691 (Prerrrer 1987. 83.)
emlitve 1703. VIL 10. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 4. no 108. [910.])
emlitve 1704. janius eleje (MEszAros 2015. 55.) [név nélkiil]

Nagy Ferenc (1658 koriil-1725 kortil)
székesegyhazi féesperes — 1 (?)

emlitve 1712. XI. 11. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 6. no 343. [631-634.])®
emlitve 1725. II. 18. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 7. no 823. [437.])

liresedés

emlitve 1725. III. 7. (MNL VeML XIIL.1.i.aa. tom. 7. no 829. [128.] és no 132. [131.])
emlitve 1726. VL. 15.5 (MNL VeML XIL1.i.aa. tom. 7. no 1018. [345.])

565 Egy keltezetlen kanonoknévsorban mar az 1710-es évnél mint olvasokanonok szerepel.
VEL 1.1.7. fasc. 2. no 36.

566 Egy ugyanezen a napon kelt kiadmany Potyondi Laszlét mar olvasékanonoknak nevezi,
lasd a kovetkezd jegyzetben irottakat.
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Potyondi Laszl6 (1675 koriil-1735)
papai plébanos (esztergomi egyhazmegye) — t; olvasokanonoksaga
alatt hantai prépost (1726-t6l), altalanos helynok (1726-1729)

emlitve 1726. V1. 15.57 (MNL VeML XIL1.i.aa. tom. 7. no 1022. [350.])
-1735. XI. 30. + (VEL [.1.39.b. tom. 1. 91.)

iiresedés

emlitve 1735. XII. 5. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 8. no 55. [83.])
emlitve 1735. XII. 6. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 8. no 57. [85.])

Szabadi Janos (1680 koriil-1742)
énekl6kanonok — *
emlitve 1736. I. 4. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 8. no 72. [107.])
~1742. VL 8. 1 (VEL VL157. Vegyes anyakonyv tom. 4. 83v.)

iiresedés

emlitve 1742. VI. 8. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 10. no 82. [617.])
emlitve 1742. VI. 15. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 10. no 67. [563.])

Postyéni Mihaly (1691-1755)
éneklékanonok — *1; olvasokanonoksaga alatt altalanos helynok (1738-1744),
Szent Mihaly féangyalrol nevezett buda-margitszigeti apat (1740-t6l)
emlitve 1742. VI. 25. (MNL VeML XIL1.i.aa. tom. 10. no 75. [606.])>®

—1755. I.10./1.11.t (VEL VI.157. Vegyes anyakonyv tom. 4. 94r. /
VEL 1.1.39.b. tom. 9. 413-414.)

Lenti Istvan (1697 koriil-1760)

mesterkanonok — nagyprépost;
olvasdkanonoksaga alatt altalanos helynok (1747-t6l)

1755. 1. 12. (kinevezése)— (VEL [.1.39.b. tom. 9. 414.)
emlitve 1755. 1. 23. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 15. no 453. [775.])

iiresedés
emlitve 1756. IX. 30. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 16. no 101. [56.])
emlitve 1756. X. 2. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 16. no 103. [57.])

567 Egy ugyanezen a napon (Sabbato proximo ante Dominicam Sanctissime et Individuee Trinitatis)
kelt kiadmany még az olvasokanonoki stallum {iresedésérol ir. Potyondi utolsé bejegyzése a
pépai plébaniaanyakdnyvébe majus 30-an tortént. VEL VI.111. Vegyes anyakonyv tom. 2. 185.

568 Pfeiffer Janos forrashivatkozas nélkiil olvasokanonoki miikddésének kezdetét 1742. junius
15-ére teszi. PreIFFER 1987. 176. Lectorként szerepel egy junius 1-jére keltezett kiadmany
méltosagsoraban is, ennek adatai azonban késébbi keltezést sejtetnek (Kis Istvan mar szé-
kesegyhazi féesperesként keriil elénk, a (mester)kanonok pedig Lenti Istvan, holott szam-
talan adatunk megerdsiti, hogy ekkor még Hégyészi Ferenc volt a székesegyhazi f6esperes,
s Kis Istvan csupan mesterkanonok volt.) MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 10. no 59. [549].
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Szentimrei Szabo Ferenc (1699-1758)
6rkanonok — t
1756. IX. 24. (kinevezése)— (VEL 1.1.39.b. tom. 15. 387-388.)
emlitve 1756. X. 5. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 16. no 104. [57-58.])

-1758.V.3./V. 4.1 (MNL VeML XIL.1.i.aa. tom. 16. no 105. [295.] és
VELIIL1.C. tom. 2. 56. / VEL VI.157. Vegyes anyakdnyv tom. 4. 98v.)

iiresedés

emlitve 1758. V. 5. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 16. no 58. [254.])
emlitve 1758. V. 16. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 16. no 60. [256.])

Dravec Jozsef (1697-1779)

veszprémi esperesplébanos, tiszteletbeli kanonok — t; olvasékanonoksaga alatt
veszprémvolgyi apat (1760-t6l), altalanos helynok (1758-1773),
apostoli protonétarius (1770-t6l), kaptalani helynok (1773-1777)

1758. V. 17~ (SzPL no 5067. tom. 2. 106-107.)
emlitve 1758. V. 22. (MNL VeML XIIL.1.i.aa. tom. 16. no 62. [257.])
~1779. VIL 17. t (VEL VL.157. Vegyes anyakonyv tom. 6. 224v.)

¢ ENEKLOKANONOKOK

Jambrikovics Pal (1652-1704)
6rkanonok — t; énekl6kanonoksaga alatt hantai prépost (1685-t6l)

emlitve 1702. VL. 6. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom.6 no 257. [478-479.])*%
emlitve 1703. I. 22. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom.4 no 101. [902.])°7°

—-1704. VI. 2. 1 (Pfeiffer 1987. 124.)°™
Albert Istvan (1651 koriil-1719 koriil)

6rkanonok — t (?)

emlitve 1717. VL. 27. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 6. no 187. [392.])°"
emlitve 1719. VL. 26. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 6. no 256. [477.])°"

569 Egy keltezetlen kanonoknévsorban 1701-ben mér éneklGkanonokként szerepel. VEL 1.1.7. fasc.
2. no 36. A kanonoknévsor adatainak bizonytalansagat jol mutatja, hogy Jambrikovics Palt
egészen 1717-ig probabilius adhuc cantorként emliti.

570 Pfeiffer Janos erre az adatra hivatkozva olvasokanonokként emliti, a jegyzékonyvben azon-
ban mint énekl6kanonok szerepel, vo. Prerrrer 1987. 124.

571 Mészaros Kalman egy korabeli tudositasra hivatkozva a junius 1-jén megvert énekl6kanonok
halalat megveretését kdvetden harmadnapra teszi. MiszAros 2015. 55.

572 Egy iktatasnal volt jelen Albert Istvan énekl6kanonok. Az iktatast elrendel6 parancslevél
datumadban az 1717-es évszam szerepel bettivel kiirva. Az iktatasra junius 27-én keriilt sor. A ki-
admanyban a napi datumot kdvetéen anno 1718 all, amelyet azonban athtztak, majd utana irtak
suprascripto. Az tigyet fenntartd bejegyzés 1718-ban sziiletett, a tévesztés talan ennek tudhat6 be.

573 Egy keltezetlen kanonoknévsorban még 1721-ben is 6t nevezték meg énekl6kanonokként,
azonban ennek adatai bizonytalanok. VEL 1.1.7. fasc. 2. no 36.
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iiresedés®*

emlitve 1722. VI. 8. (MFL VIL 6. Prot. Conv. Veszp. 58.)°"
emlitve 1724. IV. 24. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 7. no 920. [234.])
emlitve 1726. V1. 29. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 7. no 1026. [354.])°"

Szabadi Janos (1680 koriil-1742)

székesegyhazi fGesperes — olvasokanonok;
énekl6kanonoksaga alatt altalanos helynok (eml. 1732, 1733)

emlitve 1726. VIL. 1. (MNL VeML XIIL1.i.aa. tom. 7. no 1027. [355.])
emlitve 1735. XII. 6. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 8. no 57. [85.])

Padanyi Bir6 Marton (1696-1762)
székesegyhazi féesperes — nagyprépost; énekl6kanonoksaga alatt fels6orsi
prépost (1729-t6l), altalanos helynok (1734-1738)
emlitve 1736. I. 4. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 8. no 72. [107.])

~1740. V. 16. (MNL VeML XIL1.i.aa. tom. 9. no 48. [376.])

iiresedés
emlitve 1740. V. 17. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 9. no 47. [372.])

Postyéni Mihaly (1691-1755)
6rkanonok — olvasdkanonok; énekl6kanonoksaga alatt altalanos helynok (1738-1744)

emlitve 1740. V. 19. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 9. no 49. [378.])*”7
emlitve 1742. VI. 15. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 10. no 67. [563.])*"

574 A szokatlanul hosszu ideig igazolhat6 vacantia oka minden bizonnyal a piispoki szék iire-
sedése (1720 decembere és 1723 januarja kozott), s Esterhdzy Imre révid veszprémi piis-
poksége volt. A kanonokok emlitései alapjan Albert Istvan nagy valoszintiséggel 1720 elsé
felében hunyt el. Ezt kovetSen Volkra piispdk kinevezte kanonoknak Fabsics Mihaly keszt-
helyi plébanost, akir6l az elsé emlités 1720 novemberébdl maradt fenn. Az énekl6kanonoki
stallum {iresedésével legkésSbb ettdl az id6ponttdl szamolhatunk.

575 1722. junius 8-an aldotta meg a veszprémi ferences rendhaz alapkovét Zadori Mihaly
nagyprépost kaptalani helyndk (ac sede episcopalie tunc vacante Generalem Vicarium) a kanono-
kokjelenlétében. Nagy Ferenc olvasékanonok, Kérmendi Imre 6rkanonok, Szabadi Janos szé-
kesegyhazi féesperes, Nagy Istvan bélakuti apat és Fabsics Mihdly fesperes (R[everen]dissimi
Dlomi]ni Michaelis Fabsics Archidiaconi) jelenlétében. A jelenlévé kanonokok szamabdl egyér-
telmt, hogy a kaptalan létszama teljes, az énekl6kanonoki stallum azonban nincs betdltve.

576 A datum javitott, igy feloldasa is bizonytalan: kelt Sabbato proximo ante Dominicam III Sanc-
tissimee et Individuee Trinitatis, ahol a Ill-am javitott.

577 Pfeiffer Janos hivatkozas nélkiil majus 17-ét6l szamitja énekl6kanonoki tisztségét, vo.
Prerrrer 1987.176. Egy aprilis 14-ére keltezhetd (f. I1. infra Dom. Resurrectionis 1740.) kiadmany
ugyan éneklékanonokként emliti Postyénit, azonban mas forrashely ezt nem erdsiti meg.
MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 9. no 64. [401-402].

578 Egy ez év junius 1-jére keltezett kiadmanyban Pdstyéni mar lectorként szerepel. Bévebben
lasd a 568. jegyzetben irottakat!
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Dubnicai Istvan (1674 koriil-1766)

mesterkanonok — lemondott (ciszterci);
éneklékanonoksaga alatt hantai prépost (1737-t6l)

emlitve 1742. V1. 25. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 10. no 75. [563.])*”
-1763. 111. 5. (PrerrreR 1987. 93.)%

Séllyei Nagy Ignac (1733-1789)
mesterkanonok — székesfehérvari piispok; éneklékanonoksaga alatt apostoli
protondtarius (1760-tdl), kaposféi apat (1772-t6l), driveszti c. plispdk (1774-t6l)
1763.111. 11. (kinevezése)- (VEL 1.1.39.b. tom. 20. 1.)
emlitve 1763. IV. 18. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 17. no 59. [454-455.])
-1777.11. 17. (piispoki kinevezése) / VI. 23. (papai megerdsitése) (MOL A 57
tom. 50. 454-455. / uo. tom. 50. 499.)

Grubanovics Zsigmond (1720 koriil-1801)
mesterkanonok — székesfehérvari prépost; éneklékanonoksaga alatt apostoli
protondtarius (1763-tol)
1777. 111 17. (kinevezése)— (VEL 1.1.39.b. tom. 21. 2-3.)
emlitve 1777.IV. 21. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 20. no 59. [772.])
emlitve 1777. VIIL. 11. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 20. no 116. [850.])

—-1777. VIIL. 14. (Pfeiffer 1987. 109.)*!

Horvat Pal (1723-1780)
drkanonok — t; énekl6kanonoksaga alatt apostoli protondtarius (1759-t6l),
bakonyi apat (1777-tdl), altalanos helynok (1777-t61)
1777. VIL. 1. (kinevezése)— (VEL [.1.39.b. tom. 21. 10.)
emlitve 1777. VIII. 24. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 20. no 117. [852.])
—-1780. V. 18. T (PrerrrEr 1987. 119.)

579 Egy ez év junius 1-jére keltezett kiadmanyban Dubnicai mar cantorként szerepel. B6vebben
lasd a 568 jegyzetben irottakat!

580 DubnicaiIstvan 1763-ban két honap utdn kapott részt a kaptalan osztozkodasakor és fél hénap-
nyi részt osztottak fel a kanonokok kozt ajavadalom tiresedése miatt. VELIV.1.c.1. tom. 2. 580.

581 A kaptalan 1777. augusztus 2-ai iilésén jelentette be, hogy kinevezték a székesfehérvari
székesképtalan élére. VEL IIL1.c. tom. 2. oldalszam nélkiil. [A kotet eredeti oldalszémo-
zasa a 182. oldalt kdvetéen megszakadt, s 21, részben vezetett oldal oldalszamozas nélkiil
maradt. Ez utdn viszont a 183. oldal kovetkezik. A nem szamozott oldalak tartalmazzak az
1777 janudrja és augusztusa kozotti idészak bejegyzéseit]. Utdédja, Horvat P4l kineve-
zésekor Bajzat Jozsef piispok mar Grubanovics fehérvari prépostsagara hivatkozik, vo.
VEL 1.1.39.b. tom. 21. 9-10.
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¢ ORKANONOKOK

Albert Istvan (1651 koriil-1719 kortil)
székesegyhazi féesperes — énekl6kanonok

emlitve 1696. VII. 18. (Pre1rrer 1987. 68.)
emlitve 1715. IX. 17. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 5. no 1210. [304.])%

Kormendi Imre (1672 koriil-1725)
székesegyhazi fesperes — t

emlitve 1718. IX. 23. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 6. no 144. [307.])
emlitve 1725. VI. 30. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 7. no 87. [540.])

~1725. VIIL 9. utén + (Pfeiffer 1987. 145.)

iiresedés

emlitve 1725. IX. 12. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 7. no 914. [227.])
emlitve 1726. VL. 29. (MNL VeML XIL1.i.aa. tom. 7. no 1026. [354.])%%

Fabsics Mihély (1676 kérﬁl—l728)
mesterkanonok — t

emlitve 1726. VIL. 1. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 7. no 1027. [355.])
emlitve 1728. IX. 6. (MNL VeML XIL1.f. no 6.)%

iiresedés
emlitve 1729. 1. 27. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 7. no 121. [618.])

Stehenics Janos (1697-1769)
székesegyhazi féesperes — gyori kanonok; 6rkanonoksaga alatt ildai apat (1729-t6l)
emlitve 1729. VIIL 9. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 7. no 124. [626.])
—1733. XI. 23. (PrErrreR 1987. 199.)

Papai Janos (1699-1754 utan)
székesegyhazi féesperes — lemondott, tavozott az egyhazmegyébdl

emlitve 1734. IV. 27. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 7. no 153. [703.])
emlitve 1736. I. 4. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 8. no 72. [107.])*®

582 Egykeltezetlen kanonoknévsormég1716-banis Grkanonokkéntemliti. VELI.1.7. fasc.2.n036.

583 A datum javitott, igy feloldasa is bizonytalan, kelt Sabbato proximo ante Dominicam III Sanc-
tissima et Individua Trinitatis, ahol a III-am javitott.

584 Szeptember 6-a végrendeletének kelte. A végrendelet jovahagyasara 1728. oktober 16-4n,
Bécsben keriilt sor. Tekintettel a jovahagyas bécsi keltezési helyére feltételezhetéen hosz-
szabb id6 telt el a végrendelet jovdhagyasa és a végrendelkezd haldla kozott, igy Fabsics
halala szeptember masodik felére, esetleg oktober legelejére tehetd.

585 Konkubinatus miattjavadalmatol valé megfosztasa mar 1735 tavaszan felmeriilt. M4jus 31-én
Padanyi Bir6 Marton helyndk bizonyitottnak latta blinosségét, s fépasztoranak irott levelében
az 6rkanonokot a javadalomra méltatlannak nevezte. Junius 14-én a kdptalan Acsadinak
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iiresedés
emlitve 1736. XII. 6. (VEL IV.1.c.1. tom. 2. 116.)

Postyéni Mihaly (1691-1755)
székesegyhazi féesperes — éneklékanonok;
6rkanonoksaga alatt altalanos helynok (1738-tol)

emlitve 1737. 1. 12. (MNL VeML XIl.1.i.aa. tom. 8. no 149. [202.])%
emlitve 1740. V. 17. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 9. no 47. [372.])

Szentimrei Szabo Ferenc (1699-1758)
székesegyhazi féesperes — olvasokanonok

emlitve 1740. V. 19. (MNL VeML XIl.1.i.aa. tom. 9 no 49. [378.])*%
emlitve 1756. X. 2. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 16. no 103. [57.])

Sarkany Gabor (1708 koriil-1758)
székesegyhazi féesperes — t
1756. IX. 30. (kinevezése)— (VEL 1.1.39.b. tom. 15. 388-389.)
emlitve 1756. X. 5. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 16. no 104. [57-58.])
~1758.1X.17 és21 kozott.  (MNL VeML XIL1.f. no11.és VELIIL1.e. fasc. 1.no 5.)%

iiresedés

emlitve 1758. IX. 23. (MNL VeML XIL.1.i.aa. tom. 16. no 120. [310-311.])
emlitve 1758. IX. 30. (VEL II.1.c. tom. 2. 71.)

Torei Laszlo (1704-1767)
mesterkanonok — t
emlitve 1758. X. 6. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 16. no 122. [320.])
~1767.1. 6. és 1. 12. kozott + (VEL IIL1.e. fasc. 2 no 1.)%

kiild6tt levelében jelezte, hogy az drkanonokot illetd jovedelmet nem kivanjak Papainak kiadni.
Julius 7-én a piispoki szentszék targyalta az tigyet, itt Papai vitatta a kdptalan jogat jovedelme
visszatartasara. Szeptember 3-an Papai az altala irt kotelezvényben emlitette, hogy Acsadi
kérésére a kaptalan ismét tagjai kozé szamitja. Sajnos az tigy tovabbi fejleményeirdl nincs tu-
domésom. V. 31.: VEL1.1.39.b. tom. 1. 58-60., V. 14.: Uo. tom. 1. 62-63., VIL 7.: Uo. tom. 1. 67.,
IX. 3. Uo. tom. 1. 80-81.

586 Pfeiffer Janos forrashivatkozas nélkiil 1736. december 30-ara teszi 6rkanonoki miikddésének
kezdetét, vo. Prerrrer 1987. 176.

587 Egy aprilis 14-ére keltezheté kiadmany méltésdgsoraban mar Srkanonokként szerepel.
MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 9. no 64. [401-402].

588 Szeptember 14-én kelt végrendeletét e hd 17-én helyezték el a kdptalanban, mig 21-én méar
hagyatéka {igyében intézkedtek. Végrendeletét Padanyi Bir6 Marton szeptember 23-an
hagyta jova. Egy a szdmadaskonyvbe tett feljegyzés szerint, amelyben ki nem osztott ré-
szének sorsarol rendelkeznek, elhunytanak idépontjaként 1758. szeptember 25-ét emlitik,
nyilvénvaléan tévesen. VEL IV.1.c.1. tom. 2. 384. A veszprémi halotti anyakényvben nem
szerepel, vo. VEL VI.157. Vegyes anyakonyv tom. 4. 98v-99r.

589 Januadr 6-a végrendeletének kelte, janudr 12-e a kaptalan el6tti kozzététele.
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iiresedés
emlitve 1767. 1. 16. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 18. no 2. [486.])

Horvat Pal (1723-1780)

székesegyhazi fGesperes — énekl6kanonok;
drkanonoksaga alatt apostoli protondtarius (1759-t6l)

1767. 1. 15. (kinevezése)— (VEL [.1.39.b. tom. 20. 32-33.)
emlitve 1767. 1. 23. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 18. no 3. [488.])
-1777. VIL. 1. (VEL 1.1.39.b. tom. 21. 10.)

emlitve 1777. VIII. 11. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 20. no 116. [850.])

Tejfalusi (Milchdorfer) Gyorgy (1712-1782)
székesegyhdzi féesperes — énekl6kanonok
1777. VIL 1. (kinevezése)— (VEL 1.1.39.b. tom. 21. 10-11.)
emlitve 1777. VIII. 24. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 20. no 117. [852.])
—1780. V. 20. (Prerrrer 1987. 214.)

® SZEKESEGYHAZI FOESPERESEK

Bocsardi Imre (1651-1700 koriil)
mesterkanonok — ?

emlitve 1699 (Prerrrer 1987.79.)
emlitve 1700. II. 17. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 4. no 9. [771.])

Nagy Ferenc (1658 kortil-1725 koriil)
mesterkanonok — olvasdkanonok

emlitve 1701. II. 2. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 4. no 42. [817.])
emlitve 1704 jinius eleje (MiszAros 2015. 55. 61. sz. jegyzet)™

Ujvari Mihaly (1674 koriil-1714)
(esztergomi egyhazmegye) — t
emlitve 1711. X. 31. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 5. no 19. [22.])
emlitve 1712. III. 10. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 5. no 147. [182.])

-1714.1V. 27. el6tt t (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 5. no 147. [182.])**

590 A hiteleshelyi jegyz6konyvekben talalhaté masolatokban legkdzelebb 1712-ben mint olvasd-
kanonokjelenik meg. A masolatok ebbédl az idészakbol hidnyosan maradtak fenn, 1703-at ko-
vetden csupan néhany 1707-es, 1708-as és 1710-es bejegyzés talalhatd meg a jegyzdkonyvek
4. kotetében. Az 1712-es adat hivatkozasat lasd az olvasdkanonokoknal. Nagy Ferenc egy
keltezetlen kanonoknévsorban 1703-ig szerepel székesegyhazi féesperesként, ezt kdvetSen
viszont 1710-ig a jegyzokonyvek pusztuldsara hivatkozva ez a forras sem kozol adatokat.
VEL L.1.7. fasc. 2. no 36.

591 1712. marcius 10-e végrendeletének kelte, 1714. aprilis 27-én néhaiként emlitik végrendele-
tének a kdptalan el6tt tortént bemutatasakor.
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Kormendi Imre (1672 koriil-1725)

mesterkanonok — érkanonok

emlitve 1712. II. 16. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 5. no 34. [42.])**?
emlitve 1718. II. 9. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 6. no 112. [258.])

Szabadi Janos (1680 koriil-1742)
mesterkanonok — éneklékanonok

emlitve 1718. X. 18. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 6. no 155. [328.])
emlitve 1726. V1. 29. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 7. no 1026. [354.])>"

Stehenics Janos (1697-1769)
mesterkanonok — érkanonok;
székesegyhazi féesperessége alatt ildai apat (1729-t6l)
emlitve 1726. VII. 1. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 7. no 1027. [355.])
emlitve 1729. II. 20. (MOL A 57 tom. 36. 250-251.)

Papai Janos (1699-1754 utan)
mesterkanonok — érkanonok

emlitve 1729. VIII. 9. (MNL VeML XIIL1.i.aa. tom. 7. no 124. [626.])
emlitve 1732. X. 23. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 7. no 133. [648.])

Padanyi Biré Marton (1696-1762)
mesterkanonok — énekl6kanonok; székesegyhazi féesperessége alatt fels6orsi
prépost (1729-t6l), altalanos helynok (1734-t6l)

1733. XII. 13. (beiktatasa)- (VEL 1.1.43. fasc. 35. no 7., idézi Perm 1934. 79.)
emlitve 1735. XII. 6. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 8. no 57. [85.])

Pﬁstyéni Mihély (1691-1755)
mesterkanonok — drkanonok
emlitve 1736. 1. 4. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 8. no 72. [107.])

Szentimrei Szabo6 Ferenc (1699-1758)

mesterkanonok — 6rkanonok

emlitve 1737. 1. 12. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 8. no 149. [201-202.])°*
emlitve 1740. V. 17. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 9. no 47. [372.])

592 Egy keltezetlen kanonoknévsorban mar 1710-ben Kérmendi szerepel székesgyhazi fées-

peresként, azonban ez a névsor nem tud Ujvari javadalmarél. VEL 1.1.7. fasc. 2. no 36.

593 A datum javitott, igy feloldasa is bizonytalan, kelt Sabbato proximo ante Dominicam III Sanc-

tissimee et Individuee Trinitatis, ahol a Ill-am javitott.

594 A méltdsagsor szdvegében eredetileg a ,,... Michaele Postényi custode, officio cathedralat[us]
vacan|te], Francisco Xaverio Szentimrei€ano-& altero FranciscoXa Hogyészicanonicis...” szerepelt.
Az eredetiben is meglévé javitasokat azonos tintaval végezték. Mas tintaval huztak ki a szo-
vegbdl az , officio cathedralat[us] vacan[te]” részt, sugyanezzel a tintaval sztrtdk be Szentimrei
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Hdgyészi Ferenc (1699 koriil-1743)

mesterkanonok — t

emlitve 1740. V. 19. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 9. no 49. [378.]
emlitve 1742. XI. 27. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 11. no 24. [106-107.])*®

iiresedés

emlitve 1743. 1. 16. (MNL VeML XIIL.1.i.aa. tom. 11. no 3. [66-67.])
emlitve 1743. 1. 25. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 11. no 7. [73.])

Kis Istvan (1697 koriil-1755)
mesterkanonok — t
emlitve 1743. II. 1. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 11. no 8. [75.])**
-1755.111. 10. t (VEL 1.1.10. fasc. 1. no 78.)*"

[Lenti Istvan (1697 koriil-1760)

mesterkanonok; kanonoksaga alatt altalanos helynok (1747-t6l)

1747. XI. 22. (kinevezése) (VEL 1.1.39.b. tom. 3. 275-276.)]**

iiresedés
emlitve 1755. III. 14. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 15. no 464. [806.])

Sarkany Gabor (1708 koriil-1758)
mesterkanonok — érkanonok
1755. I11. 12. (kinevezése)— (VEL 1.1.39.b. tom. 12. 171.)
emlitve 1756. X. 2. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 16. no 103. [57.])

neve utan a ,, Cathedrale” kitételt. Mindebbdl arra kdvetkeztetek, hogy nem régen kertilhetett
sor Szentimrei székesegyhazi fGesperesi stallumra torténd kinevezésére. Pfeiffer Janos egyéb-
ként forrasmegjel6lés nélkiil 1739-re teszi féesperességének kezdetét, vo. Prerrrer 1987. 209.

595 A kaptalan egy 1743. janudr 13-an kelt kiadmanyanak méltésagsoraban még a , praesentibus
ut supra” kitétel szerepel, utalva talan arra, hogy ekkor Hégyészi még féesperes volt. MNL
VeML XII.1.i.aa. tom. 11. no 2. [64-65]. Haldlanak datumat Pfeiffer Janos egyébként forras-
megjelolés nélkiil 1743-ra teszi, vo. PFETFFER 1987. 122. 1742. december 5-én tartott kaptalani
divisio soran azonban mar nem kapott részt, hanem a kovetkezd bejegyzést olvashatjuk a
szamadaskonyvben: ,,Pro R[everen]d[issilmo D[omilno Cathedrale sicut immediate p[ree]cedenti
obvenerunt [fl] 270 [d] 81 V2" VEL IV.1.c.1. tom. 2. 230. Ez az adat mindenesetre figyelmeztet
a visszautalasok esetleges pontatlansagaira. A veszprémi anyakonyvben nem szerepel, vo.
VEL VI.157. Vegyes anyakonyv tom. 5. 82v-87v.

596 A féesperességérdl szolo februar eleji adatoknak ellentmondani latszik egy 1743. januar 21—
22-én lezajlott iktatas tizenhatodan kelt kiadmany, amelynek méltosagsoraban a székesegy-
hazi féesperesi stallum iiresedésérdl olvashatunk. MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 11.no 49.[161].

597 Lenti Istvan e napon kelt levelében a kdvetkezdket irja: ... a’ mint is Isten engedelmebiil hol-
nap minden bizonnyal szegén mai napon reguvel kilenczre egy fertal orakor boldogult Kiss Urnak te-
metése utin megh indulok Posonb[a].” Eszerint a temetését masnapra tervezték, erre utalhat
aveszprémi anyakonyv bejegyzése mércius 11-ér6l. VEL VI.157. Vegyes anyakonyv tom. 4. 94v.

598 Lenti Istvan helynok székesegyhazi fesperesi kinevezése nem realizal6édott.
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Kozorics Ferenc (1713 koriil-1758)
mesterkanonok —
1756. IX. 30. (kinevezése)- (VEL 1.1.39.b. tom. 15. 389-391.)
emlitve 1756. X. 5. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 16. no 104. [57-58.])

—1758. VL. 3. + (MNL VeML XIIL1.i.aa. tom. 16. no 122. [316.],
VEL IIL.1.c. tom. 2. 61. és VEL VI.157. Vegyes anyakdnyv tom. 4. 99r.)

iiresedés

emlitve 1758. VI. 8. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 16. no 70. [262.])
emlitve 1758. VII. 11. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 16. no 90. [280.])

Kis Pal (1720 kortil-1797)
mesterkanonok — nagyprépost
1758. VIL 5. (kinevezése)— (SzPL no 5067. tom. 2. 158.)

emlitve 1758. VIL. 12. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 16. no 91. [281.])
emlitve 1760. V. 23. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 16. no 65. [580.])

iiresedés
emlitve 1760. V. 27. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 16. no 66. [581.])
emlitve 1760. V. 30. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 16. no 70. [584.])

Horvat Pal (1723-1780)

mesterkanonok — drkanonok;
székesegyhazi fGesperessége alatt apostoli protonétarius (1759-t61)

1760. V. 23.— (Pre1rreR 1987. 119.)

emlitve 1760. VI. 1. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 16. no 72. [586.])
emlitve 1767. 1. 16. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 18. no 2. [486.])

Tejfalusi (Milchdorfer) Gyorgy (1712-1782)
hantai prépost — érkanonok
1767.1.17. (kinevezése)— (VEL 1.1.39.b. tom. 20. 33.)

emlitve 1767. 1. 23. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 18. no 3. [488.])
emlitve 1777. VIII. 11. (MNL VeML XII1.i.aa. tom. 20. no 116. [850.])

Gicei Istvan (1723 koriil-1783)

mesterkanonok — drkanonok;
székesegyhazi féesperessége alatt borhi apat

1777. VIL 1. (kinevezése)— (VEL 1.1.39.b. tom. 21. 10-11.)
emlitve 1777. VIIL. 24. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 20. no 117. [852.])
~1782. VI. 26. (Prerrrer 1987. 104.)
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¢ (MESTER)KANONOKOK

Nagy Ferenc (1658 koriil-1725 kortil)
pali plébanos (gydri egyhdzmegye) — székesegyhazi fGesperes
1700 (PrerrreR 1987. 161.)
—-1701 (Prerrrer 1987. 161.)

Sagodi Istvan®” (1659 koriil-1700-as évek eleje)
keszthelyi plébanos — t
emlitve 1701. I. 30. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 4. no 40. [812.])
emlitve 1706. XI. 25. (VEL VI.157. Vegyes anyakonyv tom. 1. 17.)%%

Kormendi Imre (1672 koriil-1725)

tapolcai plébanos — székesegyhazi féesperes

emlitve 1710. V. 2. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 4. no 24. [937.])%"!
emlitve 1711. V. 4. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 5. no 22. [30.])

Szabadi Janos (1680 koriil-1742)
kapuvari plébanos (gyori egyhazmegye) — székesegyhazi fGesperes
emlitve 1712. IIL. 20. (MNL VeML XIL1.i.aa. tom. 5. no 40. [48.])%%
emlitve 1715. VIIL 20. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 5. no 201. [289.])

Nagy Istvan (1671-1724 koriil)
keszthelyi plébanos — t; bélakuti apat (1717-t6l)
emlitve 1714. XI. 15. (MNL VeML XIIL1.i.aa. tom. 5. no 161. [209.])
emlitve 1722. X. 21. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 6. no 607. [954-955.])

—1724 év vége, 1725 év eleje t (Prerrrer 1987. 164.)%°

599 1702. marcius 15-én, december 15-én és 1703. junius 21-én somogyi féesperesként emlitik.
1702.111. 15.: MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 4. no 86. [869.], 1702. XII. 15.: MNL VeML XII.1.i.aa.
tom. 4. no 99. [894.], 1703. VI. 21.: MNL VeML XIl.1.i.aa. tom. 4. no 111. [914].

600 Pfeiffer Janos szerint az 1700-as évek elején halt meg pestisben, vo. Prerrrer 1987. 187. Az utolso
jegyzSkdnyvi emlitése kiilsS hiteleshelyi munka soran 1703. junius 21-én tortént, lasd MNL
VeML XII.1.i.aa. tom. 4. no 111. [914].

601 Pfeiffer Janos szerint Kérmendi csak 1710-t6l kanonok, ugyanakkor tapolcai plébanossagan
kiviil nem tud masutt végzett lelkipasztori miikodésérdl. A tapolcai plébanian azonban mar
1706-t61 kezd6édben utédat Fabsics Mihalyt emliti. Forrashivatkozas csak ez utdbbindl talalhato.
Elképzelhetének tartom, hogy Kérmendi mar 1706 6ta tagja volt a székeskaptalannak, csak
forrasemlités nem maradt fenn rola. V. Prerrrer 1987.96-97. (Fabsics) és 145-146. (Kormendi).

602 Egy keltezetlen kanonoknévsorban mér 1711-ben kanonokként szerepel. VEL1.1.7. fasc. 2.1no 36.

603 1725-ben Esterhazy Imre veszprémi piispok Nagy Istvan néhai veszprémi kanonok végren-
delete alapjan 300 forintot adott at a veszprémi ferences rendhaz épitésére. MFL VILI. 6. Prot.
Conv. Veszp. [6v.]
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Fabsics Mihaly*™* (1676 koriil-1728)

keszthelyi plébanos — érkanonok

emlitve 1720. XI. 25. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 6. no 340. [614.])
emlitve 1726. VL. 29. (MNL VeML XIL1.i.aa. tom. 7. no 1026. [354.])%%

Stehenics Janos (1697-1769)
szanyi plébanos (gy6ri egyhazmegye) — székesegyhazi fGesperes
emlitve 1726. VI. 15. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 7. no 1022. [350.])
emlitve 1726. VL. 29. (MNL VeML XIIL1.i.aa. tom. 7. no 1026. [354.])%%

Papai Janos®” (1699-1754 utan)
1724-ben szentelték — székesegyhazi féesperes

emlitve 1726. VI. 15. (MNL VeML XII.1i.aa. tom. 7. no 1022. [350.])
emlitve 1729. 1. 27. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 7. no 121. [618.])

Padanyi Biré Marton (1696-1762)
bicskei plébanos — székesegyhazi fGesperes;
kanonokséga alatt fels66rsi prépost (1729-t61)

emlitve 1728. XI. 15. (Peam 1934. 64.)
emlitve 1729. 1. 27. (MNL VeML XIIL.1.i.aa. tom. 7. no 121. [618.])
emlitve 1732. X. 23. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 7. no 133. [648.])

~1733. XIL. 13. (VEL 1.1.43. fasc. 35. no 7., idézi Pexu 1934. 79.)
Péstyéni Mihaly™s (1691-1755)

vali esperesplébanos — székesegyhazi féesperes
1733. XII. 10.— (PrErrrER 1987. 176.)

emlitve 1734. IV. 27. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 7. no 153. [703.])
emlitve 1735. XII. 6. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 8. no 57. [85.])

604 A veszprémi ferences rendhaz alapkovének szentelésekor kdzelebbi meghatarozas nélkiil
féesperesként emlitik. 1722. VI. 8.: MFL VIL 6. Prot. Conv. Veszp. 58.

605 A datum javitott, igy feloldasa is bizonytalan, kelt Sabbato proximo ante Dominicam III Sanc-
tissimee et Individuee Trinitatis, ahol a Ill-am javitott.

606 A datum javitott, igy feloldasa is bizonytalan, 1asd az el6z6 jegyzetben irottakat.

607 1726. julius 1-je és 1729. janudr 27-e kozott zalai féesperesként emlitik a méltdsagsorok.
1726. VIL. 1.: MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 7. no 1027. [355.]; 1729.1. 27.: MNL VeML XII.1.i.aa.
tom. 7. no 121. [618].

608 Budai féesperesként emlitik 1734 majusaban. SzPL no 5068. 3.; Ezt kovetden 1735. februar
2-an méltésagsorban keriil eld tisztsége, majd erre a méltdsagsorra utalnak vissza az év
folyaman, utoljara 1735. december 6-an. 1735. II. 2.: MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 8. no 1. [2.];
XIIL 6.: MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 8. no 57. [85.]
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Szentimrei Szabo Ferenc (1699-1758)

nagyvazsonyi esperesplébanos — székesegyhazi féesperes

emlitve 1736. I. 4. (MNL VeML XIL1.i.aa. tom. no 72. [107.])*%
emlitve 1736. VI. 8. (VEL VL.157. Vegyes anyakdnyv tom. 2. 152.)

Hégyészi Ferenc (1699-1743)
vamoscsaladi plébanos (gydri egyhdzmegye) — székesegyhazi f6esperes

emlitve 1737. 1. 12. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 8. no 149. [201-202.])%*
emlitve 1740. V. 17. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 9. no 47. [372.])

iiresedés

emlitve 1740. V. 19. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. no 49. [378.])°!!
emlitve 1740. V. 30. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. no 62. [400.])

Dubnicai Istvan (1674 koriil-1766)
aulista — éneklékanonok; hantai prépost (1737-t6])

emlitve 1740. VL. 4. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 9. no 65. [403.])
emlitve 1742. VL. 15. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 10. no 67. [563.])

Kis Istvan (1697 koriil —1755)
igali esperesplébanos — székesegyhazi fGesperes
emlitve 1742. VI. 25. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 10. no 75. [606.])
emlitve 1743. 1. 19. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 11. no 5. [70.])2

Lenti Istvan (1697 koriil-1760)

zalaszentgroti esperesplébanos — olvasdkanonok; kanonoksaga alatt altalanos
helyndk (1747-t6])

emlitve 1743. II. 1. (MNL VeML XIIL.1.i.aa. tom. 11. no 8. [75.])

[1747. X1. 22. (székesegyhazi f6esperesi kinevezése) (VEL 1.1.39.b. tom. 3. 275-276.)]
~1755. 1. 12. (olvasdkanonoki kinevezése) (VEL 1.1.39.b. tom. 9. 414.)

609 A nagyvazsonyi anyakonyvben 1735. december 24-én szerepel utoljéra, vo. VEL VL93.
Keresztelési anyakonyv tom. 1. 19. Tekintettel a karacsonyi idére Szentimrei tavozasa leg-
valdszintibben 1736 janudr legelején torténhetett meg. 1735 novemberének végén a f6pasztor
magahoz hivta Szentimreit Papara. Vélhetéen ekkor mar a kinevezésérdl targyaltak. 1735. XI.
17-ei és 23-ai bejegyzések: VEL 1.1.38.B. tom. 1. 88.

610 Potyondi Laszl6 1735. november 30-an tortént halalat december 1-jén kelt levélben adtak
hiriil a fépasztornak. Ekkor keriilt széba a kaptalanban HOgyészi Ferenc (vamos)csaladi
plébanos kanonokséganak lehetésége. VEL 1.1.39.b. tom. 1. 92. A januér 12-én kelt bejegy-
zésben foglalt javitasok azt valoszintisitik, hogy Hégyészi nemrég keriilhetett Szentimrei
helyére a mesterkanonoki stallumba, 1asd a 594. jegyzetben irottakat!

611 Egy aprilis 14-ére keltezhetd kiadmany is iiresedésben lévének mondja a (mester)kanonoki
stallumot. MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 9. no 64. [401-402].

612 A kaptalan egy 1743. janudr 25-én kelt kiadmanyanak méltésagsoraban még a , prasentibus
ut supra” kitétel szerepel, igy gondolhatunk arra, hogy Kis Istvan ekkor még a mesterkano-
noki javadalmat élvezte. MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 11. no 7. [73].
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iiresedés
emlitve 1755. 1. 23. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 15. no 453. [775.])

Sarkany Gabor (1708 koriil-1758)
zalaegerszegi esperesplébanos, tiszteletbeli kanonok — székesegyhazi féesperes

1755.1. 18. (kinevezése)- (VEL 1.1.39.b. tom. 9. 414.)
~1755. 111. 12. (VEL 1.1.39.b. tom. 12. 171.)

Kozorics Ferenc (1713 koriil-1758)
tapolcai esperesplébanos, tiszteletbeli kanonok — székesegyhazi féesperes
1755. 111 12.— (VEL 1.1.39.b. tom. 12. 172-174.)
emlitve 1756. X. 2. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 16. no 103. [57.])

Kis P4l (1720 kériil-1797)%

zalaegerszegi esperesplébanos — székesegyhazi f6esperes

1756.1X.27. (kinevezése) /X.5. (beiktatasa)— (VELIL1.39.b. tom. 15.401-403./ uo.
tom 17.35-36.; VELIIL.1.c. tom. 2. 3. [1757. 1. 3-ai kaptalani iilés jegyz&konyve])
emlitve 1758. VII. 11. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 16. no 90. [280.])

Torei Laszlo (1704-1767)
keszthelyi esperesplébanos — érkanonok
1758. VIL. 7. (kinevezése)— (VEL 1.1.39.b. tom. 17. 164-165.)*

emlitve 1758. VII. 12. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 16. no 91. [281.])
emlitve 1758. IX. 23. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 16. no 120. (310-311)

iiresedés®?®

emlitve 1758. X. 6. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 16. no 122. [320.])
emlitve 1758. X. 17. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 16. no 135. [336.])

Horvat Pal (1723-1780)

bicskei esperesplébanos — székesegyhazi fGesperes;
mesterkanonoksaga alatt apostoli protonoétarius (1759-t61)

1758.X1.9. (kinevezése) / X1.23. (beiktatasa)—(SzPL.no5067.tom.2.472./SzarPLProt.72.)

emlitve 1758. XII. 28. (VEL IIL1.c. tom. 2. 75.)
emlitve 1760. V. 30. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 16. no 70. [584.])

613 Oldalkanonokként emlitik 1757. XII. 27.: VEL L1.11. fasc. 1. no 19.

614 Egy feljegyzés szerint Kis Pal székesegyhazi fGesperesi kinevezésével egy idSben, julius 5-én
adta ki a fépasztor Torei kanonoki kinevezését is. SzPL no 5067. tom. 2. 158.

615 Nem emlitik az iiresedés tényét, de mesterkanonokot sem neveznek meg.
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Séllyei Nagy Ignéc (1733-1789)¢
aulista, tiszteletbeli kanonok — énekl6kanonok; kanonoksaga alatt apostoli
protondtarius (1760-tdl)
emlitve 1760. VI. 1. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 16. no 72. [586.])
emlitve 1763. IV. 17. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 17. no 58. [453.])

Grubanovics Zsigmond (1720 koriil-1801)

zalaegerszegi esperesplébanos, tiszteletbeli kanonok — énekl6kanonok;
kanonoksaga alatt apostoli protonétarius (1763-tol)

1763. 111. 15. (kinevezése)— (VEL [.1.39.b. tom. 20. 2.)
emlitve 1763. IV. 18. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 17. no 59. [455.])

-1777.111. 17. (VEL L.1.39.b. tom. 21. 2-3.)

Gicei Istvan (1723 koriil-1783)
hantai prépost — székesegyhazi fGesperes

1777 . 111. 17— (V]?L [.1.39.b. tom. 21. 2-3.)
-1777. VIL 1. (VEL 1.1.39.b. tom. 21. 10-11.)

emlitve 1777. VIII. 11. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 20. no 116. [850.])

Csapodi Lajos (1729-1801)

hantai prépost — zalai f6esperes
1777. VIL 1. (kinevezése)— (VEL [.1.39.b. tom. 21. 10-11.)
emlitve 1777. VIIIL. 24. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 20. no 117. 852.])

-1777. X. 25. (PrerrreR 1987. 84.)

¢ HANTAI PREPOSTOK (1767-1777)

Tejfalusi (Milchdorfer) Gyorgy (1712 koriil-1782)
veszprémi plébanos, tiszteletbeli kanonok — székesegyhazi féesperes
1767.1.1. (kinevezése) /1. 2. (beiktatdsa)— (VELIIL1.c. tom. 1.159-160. /u0.160.)¢"
emlitve 1767.1. 16. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 18. no 2. [486.])

-1767.1.17. (VEL 1.1.39.b. tom. 20. 33.)
Gicei Istvan (1723 koriil-1783)

palotai esperes—plébanos, tiszteletbeli kanonok — mesterkanonok
1767.1. 17. (kinevezése)— (VEL 1.1.39.b. tom. 20. 34.)

emlitve 1767. 1. 23. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 18. no 3. 488.])
emlitve 1777.1V. 18. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 20. no 58. [770.])

616 Biro Marton piispok mellett oldalkanonokként miikddott Stimegen. Kinevezésére 1761. V.
30-4n keriilt sor. VEL 1.1.39.b. tom. 17. 235.

617 A kinevezése hatoldalara tett feljegyzés szerint januar 2-an iktattak be, ugyanitt az is olvashato,
hogy a stallumba torténd bevezetésére a székesegyhdzban janudr 3-an keriilt sor.
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Csapodi Lajos (1729-1801)
a nagyszombati egyetem tandra (volt jezsuita, esztergomi egyhazmegye) — mester-
kanonok

1777.111.17. (kinevezése) / 1777.1V. 21. (beiktatdsa)- (VEL1.1.39.b. tom. 21.2-3./
VELIIL1.c. tom. 2. oldalszédm nélkiil***)
-1777. VIL 1. (VEL 1.1.39.b. tom. 21. 10-11.)

emlitve 1777. VIII. 11. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 20. no 116. [850.])

Zsolnai David (1742-1810)
szentszéki jegyzo (esztergomi egyhdzmegye) — somogyi fGesperes
1777. VIL 1. (kinevezése)— (VEL 1.1.39.b. tom. 21. 10-11.)
emlitve 1777. VIII. 24. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 20. no 117. [852.])

=1777. X. 25. (Prerrrer 1987. 224.)

Divisorok, dékinkanonokok

Ujvari Mihaly (1674 koriil-1714)
székesegyhazi féesperes

emlitve 1711. X. 31. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 5. no 19. [22.])
emlitve 1712. I1I. 10. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 5. no 147. [182.])

Szabadi Janos (1680 koriil-1742)
mesterkanonok

emlitve 1714. VIII. 25. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 5. no 157. [196.])
emlitve 1715. IX. 17. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 5. no 210. [304.])

Fabsics Mihaly (1676 koriil-1728)
mesterkanonok

emlitve 1724. IV. 24. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 7. no 920. [235.])
emlitve 1727. IIL. 1. (VEL IV.1.c.2. Urbarium Capituli Weszprémiensis 1727. 70.)°

Stehenics Janos (1697-1769)
o6rkanonok
emlitve 1730 (VEL IV.1.c.1. tom. 2. cimlap)®®

618 A 182. és 183. oldalak k6zott oldalszamozas nélkiili részben, vo. a 581. jegyzetben irottakkal.
Ugyanezen a napon torténd emlitése megtalalhaté MNL VeML XIIL.1.i.aa. tom. 20.no 59. [772.]

619 Az 1727. évi urbarium felvételét megel6zéen, marcius 1-jétdl kezdédden kertilt sor a kaptala-
ni birtokok 6sszeirasara, sajnos azt nem tudjuk, hogy az 0sszeiras elkészitése meddig tartott.
Az urbarium aprilis 17-ére van keltezve, tehat az 6sszeirasnak addigra be kellett fejezédnie.
Az urbarium kiadasa KALMAN-MIHALIK—ZARNOCZKI 2012.

620 A szamadaskonyv cime Liber ceconomiee Vl]enerabilis] Caplitu]li cathedralis Wesprimien|[sis]
comparatus per Joannem Stehenics eiusdem Vl]enerabilis] Capl[itu]li Decanum anno 1730.
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Padanyi Biré Marton (1696-1762)

székesegyhazi f6esperes

1734.1V. 24. (valasztasa)- (VEL IV.1.c.1. tom. 2. 32.)

Péstyéni Mihaly (1691-1755)

mesterkanonok, székesegyhazi fGesperes
emlitve 1735 (VEL IV.1.c.1. tom. 2. 107.)6%
~1738. VIL 15. kériil (VEL IV.1.c.1. tom. 2. 138.)°2

Hégyészi Ferenc (1699-1743)

székesegyhazi féesperes
1738. VIIL 24. koriil- (VEL IV.1.c.1. tom. 2. 132.)
emlitve 1739. XI. 16. (VEL IIL1.c. tom. 1. 35.)
~1740. VIL 21. (szamadésénak elfogadasa) (VEL IIL1.c. tom. 1. 48.)

Szentimrei Szabod Ferenc (1699-1758)

G6rkanonok

1740. V1. 8. (vélasztasa) / VIL. 22. (feladat atvétele)- (VEL IIL1.c. tom. 1. 45. /
VEL IV.1.c.1. tom. 2. 163.) ;
—-1743. VI. 30. (szamadasanak elfogadasa) (VEL IV.1.c.1. tom. 2. 240.)*%

Lenti Istvan (1697 koriil-1760)

mesterkanonok

1743. V1. 30. (szamadasok vezetésének kezdete)— (VEL IV.1.c.1. tom. 2. 240.)
—-1747. V1. 5. utan (szamadasok vezetésének vége) (VEL IV.1.c.1. tom. 2. 257.)%

621 Egy bejegyzés alapjan (Anno 1735 Taldltatott az Fokszabadi gulydn minden Urnak alol specifikalt

szamu marhdja) valdszintsithetd Postyéni divisoratusa. A felsorolasban sorban — sajnos név
nélkiil - kovetkeznek: a nagyprépost, a lector, a cantor, a custos, a cathedralis kanonok, végiil
a divisor. Ekkor Postyéni toltotte be a hatodik kanonoki stallumot. A kévetkezd, 1736-os
évhez tartozd hasonlo Osszesitésében a tisztségvisel6ket mar Szentimrei kdveti mesterkano-
nokként, divisorra nincs utalds. Ez utdbbit 14sd VEL IV.1.c.1. tom. 2. 108.

622 1738 julius—augusztusaban megvaltozott a szamadaskonyv irasa. Az 1j irasképpel az elsé

bejegyzés augusztus 24-én kelt, mig a korabbi irasképpel julius 15-én jegyzetek be utoljara.
Csak az fraskép megvaltozasabol talan nem szerencsés kdvetkeztetni a divisor megvaltozasara.
Egy 1738 novemberében kelt bejegyzés szerint ,, Tavali notariusnak Pdstenyi tir a Dupla Bor
araban adott fl 8”. Ebbdl arra kovetkeztehetiink, hogy egy korabbi kifizetés kertilt feljegy-
zésre, amit Postyéni még divisorként eszkdzolt, ugyanakkor a bejegyzéseket mar biztosan
nem O készitette. Az iras valtozatlan marad 1740 jaliusaig, amikor Szentimrei Szabo Ferenc
tjonnan megvalasztott divisor meg is nevezi el6djét, Hogyészi Ferencet. Ez alapjan Hégyé-
szi divisoratusanak kezdetét (és Postyéniének végét) 1738 augusztusara teszem. VIII. 24.:
VEL IV.1.c.1. tom. 2. 132., VIL 15.: uo. tom. 2. 138., Postyéni emlitése: uo. tom. 2. 140., 1740.
VIL uvo. tom. 2. 163.

623 Az eredeti forrasban ,, 1743 die 31 Junii” szerepel, de a szovegkornyezetbdl egyértelmii, hogy

itt junius 30-at kell érteni.

624 1747. jinius—juliusaban ismételten valtas tortént a szamadaskonyv vezetésében. Feltéte-
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Kis Istvan (1697 kériil ~1755)

mesterkanonok®?

1747. V1. 8. (a kaptalani pénztar atvétele és a szamadasok vezetésének kezdete)-
(VEL IV.1.c.1. tom. 2. 258.)
~1748. XII. (szamadasok vezetésének vége) (VEL IV.1.c.1. tom. 2. 280.)

Dubnicai Istvan (1674 koriil-1766)
éneklékanonok®

1749. 1. 1. (szamadasok vezetésének kezdete)— (VEL IV.1.c.1. tom. 2. 280.)
-1751. XII. 31. (szdmadasok vezetésének vége) (VEL IV.1.c.1. tom. 2. 298.)

tiresedés®”
1752.1.1. (szamadasok vezetésének kezdete)— (VELIV.1.c.1. tom. 2. 299. és 334.)
emlitve 1755. IV. 29. (VEL IV.l.c.l. tom. 2. 342.)

Kozorics Ferenc (1713 koriil-1758)
mesterkanonok, székesegyhazi f6esperes
1755. IV. 23. (véalasztasa)— (VEL IIL1.c. tom. 1. 257.)8
emlitve 1756. IV. 9. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 16. no 42. [1044.])
~1758. IV. 23. (lemondésa) (VEL IIL1.c. tom. 2. 54.)
emlitve 1758. V. 5. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 16. no 58. [254.])°%

lezhetd, hogy Lenti, akit id6kdzben helynoknek nevezett ki f6pasztora, eddig toltotte be a
divisori tisztséget. A véltasra ldsd VEL IV.1.c.1. tom. 2. 257. és 258., illetve uo. tom. 2. 273.
(elébbi a bevételeket, utdbbi a kiadasokat tartalmazza).

625 Lenti utdoda nincs emlitve a szévegben, azonban kizarasos alapon nagy valdszintiséggel
Kis Istvanra gondolhatunk. A nagyprépostot és az énekl6kanonokot az érintett idészakban
tobbszor emliti a szamadas (pl. VELIV.1.c.1. tom. 2. 273.), Lenti Istvan nyilvanvaléan nem jon
szamitasba, Szentimrei Szabd Ferenc irdsképe pedig markansan kiilonbozik a bejegyz6étdl.
Postyéni Mihdly johetne még szoba, azonban mind vélelmezhet6 irasképe, mind kora és
képtalanban betdltott javadalma miatt valdszintibb a kaptalanba csak 1742-ben bekeriilt Kis
Istvan divisoratusa.

626 Dubnicai neve sem szerepel a szdmadaskonyvben, azonban egyértelmiien azonosithato,
mivel divizorként név szerint teljesitett kifizetést a nagyprépost részére (pl. VEL IV.1.c.1.
tom. 2. 281.), Postyéni Mihaly és Kis Istvan részére (uo. tom. 2. 283.), Lenti Istvan részére
(pl. uo. tom. 2. 290.) és Szentimrei Szabd Ferenc részére is (uo. tom. 2. 297). 1751 Kisasszony
havénak masodik napjan divizorként emlitik egy tantikihallgatasi jegyzékonyvben. A jegyzd-
konyv kelte 1751. XII. 8. VEL 1.1.10. fasc. 1. no 33.

627 A divisoratus tobb mint harom évig volt betoltetlen. Ez alatt az idészak alatt Varasdi Imre,
a kaptalani birtokok tiszttartoja latta el a divisor feladatat, s kapta meg felmentését 1754 év
végén harom évre visszatekintd szamadésairél. VEL IV.1.c.1. tom. 2. 334.

628 Itt olvashat6 Kozorics dékani eskiijének szovege is. A szdmaddskonyvben megvalasztasanak
idépontjaként 1755. 4prilis 24-e olvashatd. VEL IV.1.c.1. tom. 2. 338. és 343.

629 A szamadaskonyvben Kozorics divisoratusa alatt az utolsé bevétel és kiadas 1758. majus
3-an kelt. VEL IV.1.c.1. tom. 2. 386. és 396.
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Sérkény Gabor (1708 koriil-1758)
6rkanonok
1758. 1V. 23. (valasztasa)- (VEL III.1.c. tom. 2. 55.)

emlitve 1758. V. 12. (VEL IV.1.c.1. tom. 2. 397.)5%
emlitve 1758. VIIL. 20. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 16. no 111. [304.])%*

Dravec Jozsef (1697-1779)
olvasdkanonok
emlitve 1758. VIIL 26. (VEL IV.1.c.1. tom. 2. 387.)
-1759. V. 5. (lemondésa) (VEL IV.1.c.1. tom. 2. 411.)
emlitve 1759. V. 6. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 16. no 77. [438.])

Torei Laszlo (1704-1767)
6rkanonok
1759. V. 5. (valasztasa)- (VEL IV.1.c.1. tom. 2. 411.)%2
emlitve 1761. VL. 29. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 17. no 245. [165.])*%

Séllyei Nagy Ignac (1733-1789)
mesterkanonok, énekl¢kanonok
1761. V. 9. (valasztasa)— (VEL IIL.1.c. tom. 2. 110.)

emlitve 1761. VI. 4. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 17. no 246. [167.])
emlitve 1763. XI. 17. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 17. no 114. [517.])

Grubanovics Zsigmond (1720 koriil-1801)
mesterkanonok
1763. VI. 1. (valasztasa)— (VEL IIL1.c. tom. 2. 137.)*

emlitve 1763. XI. 19. (MNL VeML XIIL1.i.aa. tom. 17. no 115. [519.])
emlitve 1769. V. 20. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 18. no 99. [1029.])

630 A Sarkany Gabor nevéhez kotheto els6 kifizetés majus 10-én tortént, ekkor azonban a szama-
daskonyv bejegyzése név szerint kiemeli Sarkanyt, majd ezt kovetSen hozza csak a tisztség-
visel6-valtasrol szol6 bejegyzést. VEL IV.1.c.1. tom. 2. 396-397.

631 A tisztségrdl lemondott, feltehetéen betegsége miatt.

632 Valasztisa napjan mar tortént a neve alatt kifizetés. VEL IV.1.c.1. tom. 2. 422.

633 A szamadaskdnyvben janius 20-an kelt az utolsd, nevéhez kothetd bejegyzés, ezt kdvetden,
jinius 23-an mér utéda, Séllyei Nagy Ignéc divisor eszkozolt kiadast. VEL IV.1.c.1. tom. 2.
482-483.

634 A szamadaskonyvben junius 12-én szerepel el6szor divisorként, Séllyei Nagy Ignac pedig
junius 2-an eszk6zol utoljara kiadast. VEL IV.1.c.1. tom. 2. 569.
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Tejfalusi (Milchdorfer) Gyorgy (1712-1782)

székesegyhazi féesperes

emlitve 1769. V. 12. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 18. no 100. [1032.])*®
emlitve 1772. 1. 17. (MNL VeML XIl.1.i.aa. tom. 19. no 14. [313.])%

Horvat Pal (1723-1780)
6rkanonok, éneklékanonok

emlitve 1772.1. 18. (MNL VeML XIIL1.i.aa. tom. 19. no 15. [315.])
emlitve 1778. III. 5. (VEL IV.1.c.1. tom. 3. oldalszamozas nélkiil, idérendben)

Tiszteletbeli kanonokok 1749-1777

Dravec Jozsef (1697-1779)%7
vali, majd 1755-t6l veszprémi esperesplébanos — olvasokanonok
1749. V. 21. (kinevezése) / 1749. VIL. 1. (beiktatasa)— (VEL 1.1.39.b. tom. 4. 458.)
emlitve 1758. V. 16. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 16. no 60. [256.])
—1758. V. 17. (PrerrreR 1987. 91.)

Szopkocics Janos (1711 koriil-1769)%%
marcali, majd 1763-t6l zalaegerszegi esperesplébanos — t
1749. V. 21. (kinevezése) / 1749. VIL. 1. (beiktatasa)— (VEL 1.1.39.b. tom. 4. 458-460.)
emlitve 1769. I. 8. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 18. no 4. [895.])
~1769. 1. 14. el6tt + (VEL L.1.6. fasc. 1. no 141.)

Sarkany Gabor (1708 koriil-1758)
zalaegerszegi esperesplébanos — mesterkanonok

1749. VI. 26. (beiktatésa)- (VEL 1.1.39.b. tom. 4. 460.)
~1755.1. 18. elétt (VEL 1.1.39.b. tom. 9. 414.)

635 A képtalani pénztarat a szdmadaskdnyv bejegyzése szerint méjus 22-én vette at el6djétdl.
VELIV.Lc.1. tom. 2. 658.

636 A szamadaskonyv tantisaga szerint a tisztség atadasara janudr 16-an keriilt sor. Ezen a napon
ugyanis mindkét divisor tett bejegyzést a kotetbe. VEL IV.1.c.1. tom. 3. oldalszamozas nélkiil,
idérendben.

637 A hiteleshelyi kiadmanyok méltésagsoraban Dravec Jozsef kovetkezetesen budai kertileti
esperesként szerepel, vo. pl. 1749. augusztus 15. MNL VeML XIIL.1.i.aa. tom. 14. no 94. [680],
majd veszprémi plébanossaga alatt, amikor a fehérvari fGesperesi cimet is viselte, a méltosag-
sorokban ezt tiintették fel. Kinevezése 1755. XII. 11.: VEL 1.1.39.b. tom. 15. 29-31.

638 Szopkovics Janos 1749 és 1759 kozott a kiadmanyok méltdsagsoraban segesdi féesperesként
van feltiintetve, 1759-t6] pedig segesdi keriileti esperesként. FGesperesként: 1749. augusztus 15.
MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 14. no 94. [680.], 1759. januar 2. MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 16.
no 2. [351-352.], esperesként: 1759. februar 13. MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 16. no 36. [402].
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Kozorics Ferenc (1713 koriil-1758)

tapolcai esperesplébanos — mesterkanonok

1749. VI. 26. (beiktatésa)- (VEL 1.1.39.b. tom. 4. 460.)
~1755. IIL. 12. (VEL 1.1.39.b. tom. 12. 172-174.)

Borsati Péter (1705-1758)
mezékomaromi esperesplébanos — t
1755. 1II. 15.— (PrErFrER 1987. 309.)
emlitve 1756. III. 28. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 15. no 37. [1037.])

—1758. XII. 10. t (Prerrrer 1987. 309.)%%
Horvat Janos (1715 koriil-1760)

tapolcai esperesplébanos — t
1755. V. 3.— (VEL 1.1.39.b. tom. 12. 182.)

emlitve 1756. III. 28. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 15. no 37. [1037.])
emlitve 1759. XIIL. 31. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 16. no 180. [517.])

-1760 1. 5. el6tt + (VEL L3.a.1. fasc. 1. no 11. 29r.)

Schonpflug Ferenc (1720 koriil-1766 utan)

piispoki ceremonidrius, zsaimbéki esperesplébanos, kovacsi plébanos — eltavozott
azegyhazmegyébdl; tiszteletbeli kanonoksaga alatt apostoli protonétarius (1756-t6l)

emlitve 1756. IV. 30. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 16. no 52. [6.])
emlitve 1766. XII. 22. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 18. no 117. [479.])%*°

Kis Pal (1720 koril-1797)
zalaegerszegi esperesplébanos — mesterkanonok

emlitve 1756. IV. 30. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 16. no 52. [6.])
emlitve 1756. X. 2. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 16. no 103. [57.])

Grubanovics Zsigmond (1720 koriil-1801)
zalaegerszegi esperesplébanos — mesterkanonok

emlitve 1758. IV. 20. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 16. no 48. [245.])%*
emlitve 1763. IV. 17. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 17. no 58. [453.])

639 Egy e napra keltezett hiteleshelyi kiadmany méltésagsordban mar nem szerepel. MNL VeML
XIL1.i.aa. tom. 16. no 146. [347-348.]; December 5-én még visszautaltak a korabbi méltosag-
sorra, vO. MNL VeML XIIL.1.i.aa. tom. 16. no 137. [338].

640 1767. janudr 16-an mar nem szerepel a tiszteletbeli kanonok kozott a méltésagsorban, vo.
MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 18. no 2. [486].

641 1756. februar 21-én egy Bedd Gergely {igyében elvégzett tanukihallgatasi jegyzékonyvon
még csak zalaegerszegi esperesplébanosként szerepel az aldirasa. Mivel ebben a forrasti-
pusban altalaban kitették a (tiszteletbeli) kanonoki cimet, ezért feltehetéen ekkor még nem
volt az. VEL 1.3.a.1. fasc. 1. o 8. 5v.
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Séllyei Nagy Ignac (1733-1789)
piispoki ceremonidrius — mesterkanonok
1759. VI. 31.— (PrErrrER 1987. 163.)

emlitve 1759. IX. 22. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 16. no 150. [491.])%*?
emlitve 1760. V. 30. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 16. no 70. [584.]

-1760. VI. 1. (Pre1rrER 1987. 163.)
Tejfalusi (Milchdorfer) Gyorgy (1712 koriil-1782)

veszprémi plébanos, a Szent Anna Szemindrium prefektusa®?® — hdéntai prépost
1759. VIIL 17.— (VEL 1.1.39.b. tom. 18. 327.)

emlitve 1759. IX. 22. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 16. no 150. [491.])%*
emlitve 1766. XII. 22. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 18. no 117. [479.])

-1767.1. 1. (VEL III.1.c. tom. 1. 159-160.)
Berencsi Janos (1710 koriil-1770)

kiskomaromi esperesplébanos — t
emlitve 1760. IV. 19. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 16. no 48. [568.])
-1770. XII. 11 / XII. 13. + (Prerrrer 1987. 281. / DravEcz 1764—[1771] 136.)

Gicei Istvan (1723 koriil-1783)
varpalotai esperesplébanos — hantai prépost
1760. VII. 6.— (PrerFrFER 1987. 104.)
emlitve 1760. VIIL. 31. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 16. no 97. [618.])
~1767.1.17. (VEL 1.1.39.b. tom. 20. 34.)

Balassa Istvan (1717-1784)

veszprémi plébanos, a Szent Anna Szeminarium prefektusa — székesfehérvari
kanonok

1767. 1. 18. (kinevezése)- (VEL 1.1.39.b. tom. 20. 34-35.)

emlitve 1767. II. 5. (MNL VeML XII1.i.aa. tom. 18. no 6. [491.])%%°
emlitve 1777. VIIL 24. (MNL VeML XIlI.1.i.aa. tom. 20. no 117. [852.])%4¢

~1777. 111 30. (VEL 1.1.39.b. tom. 19. 404.)

642 1759. szeptember 21-én kelt kiadmanyban még visszautaltak a korabbi allapotra, amikor Nagy
Ignac még nem volt tiszteletbeli kanonok, v6. MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 16. no 149. [490].

643 A méltosagsorokban mint a Szent Anna Szeminarium prefektusa szerepel, ahogy utodai is.

644 1759. szeptember 21-én kelt kiadmanyban még visszautaltak a korabbi allapotra, amikor
Tejfalusi (Milchdorfer) Gyorgy még nem volt tiszteletbeli kanonok, vé. MNL VeML XII.1.i.aa.
tom. 16. no 149. [490].

645 Februar 2-an még visszautalnak az el6z6 méltosagsorra, amelyben Balassa még nem szerepelt,
vo. MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 18. no 5. [490].

646 Ez év szeptember 8-an mar hianyzik a méltésagsorbol, vo. MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 20.
no 134. [875].
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Moulai Janos (1738-1778)

piispoki ceremonidrius, majd zalaegerszegi esperesplébanos — a szombathelyi
egyhazmegyéhez kertilt

1769. IV. 18. (kinevezése) / IV. 23. (beiktatasa)— (VEL 1.1.39.b. tom. 20. 42—43.)
—1778.1V. 5. t (PrerrrER 1987. 744-745.)
Tomisics Janos (1704 koriil-1778)
érdi esperesplébanos — a székesfehérvari egyhdzmegyéhez kertilt
1770. 1. 22. (kinevezése)— (VEL 1.1.39.b. tom. 20. 44.)

emlitve 1770. I11. 21. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 18. no 41. [1203.])*"
—-1778. X. 25. + (Prerrrer 1987. 1029.)

Gyore Istvan (1729-1784)

kaposvari esperesplébanos, majd 1772-t6l kaposvari plébanos, majd 1774-t61
nyugalomban — 1777 novemberétdl nincs adat a tiszteletbeli kanonoki cimre
1770. XI. 1. (kinevezése)— (VEL [.1.39.b. tom. 20. 44.)
emlitve 1771. I1I. 2. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 19. no 32. [102.])%4
—1784. 1. 5. t (PrerrrER 1987. 465.)

V.1.4. A Kertileti esperesek

Fejér és Pilis megyék (budai / fehérviri foesperesség)

® PiL1SI, MAS NEVEN BUDAI ESPERESI KERULET (-1777)

Postyéni Mihaly (1691-1755)
vali esperesplébanos — mesterkanonok

emlitve 1725. V. 14. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 7. no 863. [169.])**
emlitve 1732-1733. (VEL 1.1.13. fasc. I. No. 4.)

—1733. XII. 10. (Pre1rrER 1987. 176.)

647 Marcius 14-én kelt hiteleshelyi kiadmanyban még nem szerepel, v6. MNL VeML XII.1.i.aa
tom. 18. no 40. [1201].

648 Nem szerepel a hiteleshelyi kiadmanyok méltésadgsoraban sem 1770. november 4-én, sem
december 29-én, s visszautalds formajaban még ezekre a méltdsagsorokra hivatkoznak
1771. marcius 1-jén is. 1770. XL. 4.: MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 19. no 113. [40.]; XIIL 29.: MNL
VeML XIIL1.i.aa. tom. 19.no 133.[59.]; 1771.III. 1.: MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 19. no 31. [101].

649 Districtus Budensis vice-archi-diaconusként emlitve. A kozolt datum egy birtokba iktatas

datuma; a kiadmany kelte ennek tizenhatoda, viszont a jegyz6konyvben athtiztak a vonat-
kozé részt, lasd MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 7. no 863. [170].
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Maszar Andras (1698-1777)
torbagyi esperesplébanos — eltavozott az egyhazmegyébdl

emlitve 1734. VI. (5zPL no 117A/vvv.)
emlitve 1734. XII. 20. (VEL .1.39.b. tom. 1. 14.)

-1736. XII. 13. (VEL 1.1.39.b. tom. 1. 287-288.)%°
Schillinger Jakab (eml. 1720 és 1764 kozott)

zsambeéki esperesplébanos — eltavozott az egyhazmegyébdl
1737. 1. 22.— (VEL 1.1.39.b. tom. 1. 151.)
emlitve 1739. IV. (VEL 1.1.39.b. tom. 1. 211.)

Markus Mihaly (1700-1758)
bicskei, majd 1743-tdl zsambéki esperesplébanos — *
emlitve 1740. VIL. (VEL 1.1.39.b. tom. 1. 216.)
emlitve 1757. II. 26. (VEL 1.1.39.b. tom. 15. 599-601.)%"

—1758. VIIL. 24. t (JeLLr 1996. 230.)%52
Schonpflug Ferenc (1720-eml. 1766)

zsambéki esperesplébanos — kovacsi plébanos;
esperessége alatt tiszteletbeli kanonok (1756-t0l)

1758. IX. 5.— (SzPL no 5067. tom. 2. 428-430.)

emlitve 1758. IX. 14. utan (VEL 1.1.2. tom. 1. 246v.)
emlitve 1758. IX. 24. (VEL 1.1.6. fasc. 3. no 146.)

-1762-1763 kortil (Dravecz 1764-[1771] 30.)%3

Tomisics Janos (1723-1778)

érdi esperesplébanos — székesfehérvari egyhazmegyéhez kertilt;

esperessége alatt tiszteletbeli kanonok (1770-t6l)

1763.1.17.— (VEL 1.1.39.b. tom. 20. 6-7.)
—-1778. X. 25. + (PrerrreR 1987. 1029.)

650 Ekkor az esztergomi egyhdzmegyébe tavozott. Az elbocséto6 levele megemliti, hogy tiz éve
miikodott Kistorbagyon plébanosként, s harom éve volt keriileti esperes. Ez utobbi adat

egybevag Pfeiffer Janos adataval Postyéni kanonoki kinevezésérdl.
651 Felmentését kéri az esperesi feladatok aldl.

652 Pfeiffer Janos augusztus 23-4ra teszi a halalat. Prerrrer 1987. 697. Az anyakonyvi bejegyzés
alapjan halalaig ellatta az esperesi feladatokat. Idézi JeLr 1996. 236. 11. jegyzet.

653 1763. janudr 21-én egy hiteleshelyi kiadmany méltésagsoraban mar csak kovacsi plébanos-
ként emlitik, januar 16-an pedig még visszautaltak a korabbi méltésagsorra, ahol budai
Kkeriileti esperesként szerepelt. I. 21.: MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 17. no 8. [400.], I. 16.: MNL
VeML XII.1.i.aa. tom. 17. no 7. [399]. 1762. jiniusaban Dravec Jozsef helyndk és Biré Marton
plispok mar az utédjardl targyaltak. Levélvaltasuk az tigyben VEL 1.1.10. fasc. 2. no 15.
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¢ FEHERVARI ESPERESI KERULET (1737-1777)

Dravec Jozsef (1697-1779)
vali esperesplébanos — veszprémi esperesplébanos;
esperessége alatt tiszteletbeli kanonok (1749-t8l)

1737.1. 22— (VEL 1.1.39.b. tom. 1. 151.)
-1755. VIL. eleje (VEL 1.1.39.b. tom. 1. 12. 343. és SzPL no 5068. 90.)%**

Gyomorei Ferenc (1712 koriil-1754) surrogatus vicearchidiaconus®®
csdkvdri plébdnos
1751. 1V. 9.— (5zPL no 5068. 51.)
—1751. IX. 14. (SzPL no 5068. 51.)

Horvat Pal (1723-1780)

bicskei esperesplébanos — mesterkanonok

1755. XI. 13.— (SzPL no 5068. 90-91.)
—-1758. XI. 9. (PrE1rreR 1987. 119.)

Balassa Istvan (1717-1784)
csakvari esperesplébanos — veszprémi plébanos
1758. XIL. 8.%%~ (SzPL no 5068. 129.)
-1767.1.18. (VEL 1.1.39.b. tom. 20. 35.)

Grossinger Ignac (1721-1785)

vali esperesplébanos — felmentve, majd szuloki plébanos

1767.1V. 10. (kinevezése)-*7 (VEL 1.1.39.b. tom. 20. 36.)
-1769. VIL. 5. el6tt (VEL L.1.6. fasc. 1. no 5.)

Bartakovics Jozsef (1739-1780)

vali esperesplébanos — székesfehérvari kanonok

1769. VIL 1. kortil- (SzPL no 5068. 264.)
-1777.111. 30. (VEL 1.1.39.b. tom. 19. 404.)

654 Padanyi Bir6 Marton 1747. janudr 3-an kinevezte Dravecet a fehérvari keriilet esperesé-
nek. VEL 1.1.39.b. tom. 2. 456-459. Ennek az adatnak az értelmezését lasd a I11.2. fejezetben.
Veszprémbe helyezésének id6pontja bizonytalan. A fent idézett juliusi idépontban arrdl
értesiiliink, hogy megérkezett Veszprémbe. Kinevezése ennek ellenére csak ez év december
11-én kelt. VEL 1.1.39.b. tom. 15. 29-31.

655 A helyettes allitdsara azért volt sziikség, mert Dravec esperes Padanyi Biré Marton piispoknél
tartézkodott. SzPL no 5068. 51.

656 December 17-én hirdették ki a keriiletben a kinevezést Balassa sajat kezi feljegyzése szerint.
SzPL no 5068. 129. Ettdl eltéré adatot k6zol Kummer Gyorgy szari plébanos, aki szerint
december 18-an tartott keriileti korondn tortént a decretum felolvasasa. SzarPL Prot. 72.

657 A fehérvari kertilet protocolluma szerint aprilis 13-an lett esperes, ez lehet a kihirdetés da-
tuma. SzPL no 5068. 244.
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® RACKEVEI ESPERESI KERULET (1756-1777)

Milchdorfer (Tejfalusi) Gyorgy (1712-1782)
kistorbagyi esperesplébanos — veszprémi plébanos
1756.1. 14. (kinevezése)- (VEL 1.1.39.b. tom. 12. 539-541.)
-1758. VIIIL. 24 utan (VEL L.1.6. fasc. 1. no 24.)%®

Leitner Jozsef (1731-1791)
adonyi esperesplébanos — bakoénaki plébanos

1758. XI. 11.- (SzPL no 5067. tom. 2. 473.)
-1761 (DravEecz 1764-[1771] 128.)

Karvasi Jozsef (1731-1798)
adonyi esperesplébanos — a székesfehérvari egyhazmegyéhez keriilt

1761. V. 5. koriil- (VEL 1.1.39.b. tom. 18. 520.)%
Somogy megye (somogyi flesperesség)

e SOMOGYI ESPERESI KERULET (1710-es évek—1734)

Voros Jozsef (eml. 1715 és 1738 kozott)
kaposvari esperesplébanos — a somogyi fels6 vagy kaposi kertilet esperese
1718- (Hoss 1948. 43.)
emlitve [1724] (VEL 1.1.38. fasc. 1. no 1.)°®

® SOMOGYI FELSO (KAPOSI) ESPERESI KERULET (1734-1735)%!

Voros Jozsef (eml. 1715 és 1738 kozott)

kaposvari esperesplébanos — levaltottak

megerdsitve tisztségében 1734. X. 1. (VEL L.1.39.b. tom. 1. 7.)52

658 A veszprémi anyakonyvben el6szor egy 1759. januar 4-i keresztelésnél van megemlitve, de
ez az adat, mivel a szentségek kiszolgaltatasat dontden a kaplanok végezték, nem perddntd.
VEL VI.157. Keresztelési anyakonyv 1748-1774. 169.

659 A napi datum bizonytalansagat az okozza, hogy nincs meg a kinevezési okmany, csupan
Bironak egy ezen a napon kelt feljegyzése, miszerint az esperesi tisztségrél mar megsziiletett
a dontés, s értesiti Karvasit, hogy mihamarabb jelenjék meg elStte Siimegen. 1788-ig volt ado-
nyiplébanos, ugy tlnik, 1777-ben é volt a hivatalban 1évé rackevei esperes. PreIrreR 1987. 574.

660 Datalatlan Osszeiras, amely a Somogy megyei plébanidkat és plébanosokat tartalmazza.

661 1734. oktober 1-jét6l 1735. marciusaig, a két somogyi kertiilet tijbdli ideiglenesnek szant
egyesitéséig a keriiletet somogyi felsé vagy kaposi, Péntek Gyorgy kinevezésében pedig
segesdi kertiletnek hivtak.

662 VOros Jozsef levaltasanak pontos idSpontja nem ismert, azonban dsszefiiggésben allhat Pulai
Ferenc volt somogyi szolgabir6 és Csak Mihaly 6zvegyének a IV.1. fejezetben targyalt tigyével,
s valamikor 1734 év végén vagy a kdvetkezd év elején keriilhetett ra sor.
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Péntek Gyorgy (1698-1760)
torokkoppanyi plébanos [az esperességet nem fogadta el]

1735. 1I1. 6. (kinevezése)— (VEL 1.1.39.b. tom. 1. 22.)
~1735. 1L 12. (VEL 1.1.39.b. tom. 1. 35.)

® SOMOGYI ALSO (IGALI) ESPERESI KERULET (1734-1735)

Kis Istvan (1697 koriil —1755)
igali esperesplébanos — somogyi keriilet esperese

1734. X. 1. (kinevezése)— (VEL 1.1.39.b. tom. 1. 7.)

® SOMOGYI ESPERESI KERULET (IDEIGLENESEN EGYESITVE 1735-1745)

Kis Istvan (1697 koriil —1755)

igali esperesplébanos; mint a somogyi also (igali) keriilet esperese megbizva
egész Somogy megyében az esperesi feladatok ellatdsaval — mesterkanonok

1735. 1II. 12.— (VEL [.1.39.b. tom. 1. 35.)
—1742. VIL 4. (VEL 1.1.39.b. tom. 3. 275-276.)

Solymosi Laszl6 (1693 koriil-1746)
karadi esperesplébanos — a somogyi felsé (toparti vagy karadi) kertilet esperese
[Domanickival kizdsen az egész somogyi keriiletben]

emlitve 1743. VIL 8. (VEL L.1.7. fasc. 5. no 38.)°%
emlitve 1744. VI. 16. (MOL P 623 fasc. 224. no 2.)

Domanicki Janos (1692-1751)
szili esperesplébanos — a somogyi als¢ (kaposi) keriilet esperese
[Solymosival kizdsen az egész somogyi keriiletben]
emlitve 1742. VIIL. 20-21. (VEL 1.1.2. tom. 1. 5r-6v.)

663 Az adatot fenntartd egyhazlatogatas 1743. julius 8-an kezd6dott, a jegyzSkdnyvét azonban
csak 1744. oktober 8-an irtdk ala az esperesek. Az egy éves cstiszas oka az volt, hogy 1743
oktdberében az egyhazlatogatasok folytatasat félbeszakitottdk, s csak a kdvetkezd év mar-
ciusdban kezdték Gjra. VEL 1.1.7. fasc. 5. no 38. cimlap (oldalszamozés nélkiil) és 89. Petrak
Mihaly Acsédi életrajzéban még az 1. csomdban emlitette ezt a forrast, feltehetéen akkor
kertilt at az 5. csomoba, amikor az 1970-es években Sz6116si Mihaly atrendezte és segédle-
tekkel latta el a sorozatot. V6. PETRAK 1949. 85.
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® So0MOGYI FELSO (TOPARTI VAGY KARADI) ESPERESI KERULET (1745-1746)%*

Solymosi Laszl6 (1693 koriil-1746)
karadi esperesplébanos — t
emlitve 1745. XI. 3. (VEL V.7. Prot. distr. Kapos. 1.)
~1746. X1. 6. 1 (VEL 1.1.39.b. tom. 2. 363-364.)

® SOMOGYI ALSO (KAPOSI) ESPERESI KERULET (1745-1746)

Domanicki Janos (1692-1751)

szili esperesplébanos — a kaposvari kertilet esperese

1745. IX. 20. (kinevezése)— (VEL 1.1.39.b. tom. 2. 15-17.)665

e KAPOSVARI ESPERESI KERULET (1747-1777)

Domanicki Janos (1692-1751)
szili esperesplébanos; somogyi als¢ (kaposi) keriilet — t
—-1751. VL. 9. 1 (PrErrrER 1987. 364.)

Horvat Janos (1710 koriil-1759)
karadi esperesplébanos — t

1751. 1. 8. (kinevezése)- (VEL 1.1.39.b. tom. 6. 462.)%
~1759. VIL 9. t (VEL L.1.6. fasc. 5. no 4.)

Péntek Adam (1710 koriil-1768)

igali esperesplébanos — levaltottak / lemondott

1759. XI. 10. (kinevezése)— (VEL 1.1.39.b. tom. 18. 376.)%7
-1763°8

664 Az esperesi keriilet nevét két forras emliti, jellemzd, hogy kiilonbdzéképpen. 1745. november
3-an a kaposi kertilet jegyzokonyvében olvashatjuk: , Ladislaus Solmosij parochus Karadien|[sis]
Superioris districtus cis-lacum istius i[ncliti] co[milt[a]tus [sc. Simighiensis] v[ice]archidiaconus”
VEL V.7. Prot. distr. Kapos. 1. Padanyi Biré Marton egy 1746. aprilis 16-an kelt levelében
pedig karadi keriilet néven emliti. VEL 1.1.39.b. tom. 2. 127-129.

665 A kinevezést a Kaposvarott 1745. november 3-an megtartott papi gytlésen hirdették ki.
VEL V.7. Prot. distr. Kapos. 1-5.

666 A kaposvari keriilet jegyzokonyvében 1751. janudr 6-a szerepel, mint esperességének kezdete.
(,,Inchoatio officii mei a die 6 Januarii”) VEL V.7. Prot. distr. Kapos. 327. Ugyand magat ez év &pri-
lis 2-an még ,, decretalis vice archidiaconus districtus Karadiensis seu Kapossiensis” nevezte. Uo. 327.

667 Felttin6, hogy a kaposi keriilet jegyzdkonyvébe 1759. aprilis 9. (Horvét Janos) és 1763.
szeptember 11. (Gyore Istvan) kozott nem tortént bejegyzés. Ez az id6szak egybeesik esperesi
tisztségének idejével. VEL V.7. Prot. distr. Kapos. 329-330.

668 Esperességének végére utddjanak, Gyore Istvannak az emlitésébdl kovetkeztethetiink.
A valtas oka ismeretlen, abbol, hogy 1763-ban, majd 1765-ban és 1768-ban igali kaplanokra
vannak adatok, arra kovetkeztethetiink, hogy egészségi allapota nem tette lehet6vé feladatai
tovabbi ellatasat.
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Gyobre Istvan (1729-1784)

kaposvari esperesplébanos — levaltottak;
esperessége alatt tiszteletbeli kanonok (1770-t8l)

1763. VI. 18.— (Pre1FrFER 1987. 465.)%

emlitve 1763. IX. 11. (VEL V.7. Prot. distr. Kapos. 330.)
emlitve 1772. 1. 18. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 19. no 15. [315.])"°

Halbax Janos (1731-1809)
kisbari esperesplébanos — t

1772. XI. 12.— (VEL 1.1.39.b. tom. 20. 46.)
—1809. V. 11. t (PrerrrER 1987. 476.)"

® MARCALI, KESOBB SEGESDI ESPERESI KERULET (1747-1777)

Szopkovics Janos (1711 koriil-1769)

marcali esperesplébanos — a zalaegerszegi keriilet esperese;
esperessége alatt tiszteletbeli kanonok (1749-t6l)

emlitve 1747. 1IL. 8. (VEL 1.1.39.b. tom. 3. 62-63.)
—-1763 (Dravecz 1764-[1771] 124.)

Dés Sandor (1719-1776)
tapsonyi esperesplébanos — eltavozott az egyhazmegyébdl
emlitve 1763. IX. 20. (MOL P 623 fasc. 239. 4r-v.)*"?

1764. 11 3. (kinevezése)— (VEL 1.1.39.b. tom. 20. 12.)
~1766. VL. 29. (Prerrrer 1987. 358.)67

669 Hoss Jozsef a kaposvari kertilet papjainak 1759-ben irt, Horvat Janos esperes halalat hiriil
ado levelére hivatkozva, amelyben a plébanosok Gyore Istvan kaposvari plébanost javasoljak
kertileti esperesnek, Gyore esperességét tévesen 1759-t6] szamolta. Hoss 1948. 46.

670 Egy 1772. oktéber 31-én kelt hiteleshelyi kiadmanyban még erre a méltdsagsorra utalnak
vissza, v0. MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 19. no 193. [628]. Gyore Istvan tiszteletbeli kanonokot
a méltdsagsorban mar csak kaposvari plébanosként emlitik 1772. november 9-én, vo. MNL
VeML XII.1.i.aa. tom. 19. no 194. [631]. Levaltasa, lemondasa feltehetéen valamikor oktober-
november forduléjan kovetkezett be.

671 Pfeiffer adatat, miszerint halalaig ellatta az esperesi teenddket, megerdsitik az egyhazmegye
sematizmusai is. 1807-ben még esperes volt, 1810-ben pedig mar nem volt az él6k sordban.
Schematismus cleri dicecesis Wesprimiensis 1807. és 1810.

672 Dés Sandor eredeti aldirasaval és pecsétjével ellatott tantikihallgatasi jegyzdkonyv.

673 Pfeiffer Janos 4ltal hivatkozott forrasok koziil a VEL 1.1.39.b. tom. 20. 12. nem tartalmaz
Désre vonatkozé adatokat, mig a mésik VEL 1.1.11. fasc. 1. sorozat no 35. irata 1766. jtlius
1-jén kelt, ebben olvashatd, hogy a tapsonyi plébania Dés Sandor tavozasa miatt {iresedés-
ben van, de a tdvozas idépontjardl kozelebbit nem tudunk meg.
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Nagy Antal (1717 koriil-1774)

marcali esperesplébanos — t

1766. VIIL 9. (kinevezése)— (VEL 1.1.39.b. tom. 20. 29.)
-1774. IX. 21. t (PrerrreR 1987. 750.)

Kocsi Imre (1735-1784)
tapsonyi esperesplébanos — t
1775.11. 19. (kinevezése)— (VEL 1.1.39.b. tom. 19. 336.)
—-1784. XI. 23. t (PrerrreR 1987. 609.)

Veszprém megye (székesegyhizi foesperesség)

® VESZPREMI ESPERESI KERULET (1734-1777)

Szentimrei Szabo Ferenc (1699-1758)
nagyvazsonyi esperesplébanos — mesterkanonok
emlitve 1734 (VEL 1.1.13. fasc. 1. no. 7.)
~1735. XII. 24. utdn (VEL VI.93. Keresztelési anyakonyv tom. 1. 19.)7*

Palcsek Jozsef (eml. 1732-1746)
palotai esperesplébanos — t
1735- (Pre1rrER 1987 813.)
emlitve 1738. IIL. 4. (VEL 1.1.39.b. tom. 1. 197.)
~1746. 1X. 10. 1 (VEL 1.1.39.b. tom. 2. 305.)

Borsati Péter (eml. 1727-1758)
mezdékomaromi esperesplébanos — a mezékomaromi (palotai) keriilet esperese;
esperessége alatt tiszteletbeli kanonok (1755-t6l)
1746. X1. 9. (kinevezése)- (VEL 1.1.39.b. tom. 2. 368.)
-1755. XII. 11. (VEL .1.39.b. tom. 15. 29-31.)*5

Dravec Jozsef (1697-1779)
veszprémi esperesplébanos — olvasokanonok;
esperessége alatt tiszteletbeli kanonok (1749-t6l), fehérvari f6esperes (1755-t6l)
1755. XII. 11. (ki,nevezése)— (VEL [.1.39.b. tom. 15. 29-31.)
—-1758.1V. 4. (VEL L1.1.39.b. tom. 16. 579-581.)

674 Ekkor szerepel utolso alkalommal az anyakonyvben. 1736. januar 29-én a Szabdt korab-
ban is helyettesité vordstoi plébanos szolgalt. Utdda 1736. marcius 11-én tett bejegyzést
az anyakonyvbe. Uo. 186. utan kdvetkezd oldal. Szentimrei tavozasa 1736 januar legelején
torténhetett.

675 Veszprémi esperesként irt ald egy 1756. augusztus 14-én kelt, a {6pasztornak cimzett levelet.
VELL1.6. fasc. 1. no 68.
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Berderics Istvan (1728 koriil-1777)
hajmaskéri, 1758. IX. 9-t6] nagyvazsonyi esperesplébanos — t
1758. 1V. 4. (kinevezése)— (VEL [.1.39.b. tom. 16. 579-581.)
—1777. V1. 15. t (PrerrreR 1987. 279.)

Moéger Adam (1727-1784)
kislédi esperesplébanos —+

1777.1X. 23. (kinevezése)— (VEL 1.1.39.b. tom. 21. 55-56.)¢
—1784. XII. 16. t (PrerrFrer 1987. 728.)

® MEZOKOMAROMI, KESOBB PALOTAI ESPERESI KERULET (1755-1777)

Borsati Péter (eml. 1727-1758)

mezékomaromi esperesplébanos — lemondott; veszprémi keriilet esperese;
esperessége alatt tiszteletbeli kanonok (1755-t6l)

~1758.1V. 4. (VEL 1.1.39.b. tom. 16. 578.)°”7

Gicei Istvan (1723 koriil-1783)

palotai esperesplébanos — hantai prépost;
esperessége alatt tiszteletbeli kanonok (1760-tdl)

1758. 1V. 4. (kinevezése)- (VEL 1.1.39.b. tom. 16. 581.)
~1767.1.17. (VEL 1.1.39.b. tom. 20. 34.)

Jantalek Janos (eml. 1753-1788)
foki, 1776. III. 21-t6l palotai esperesplébanos — eltavozott az egyhazmegyébdl

1767. 111 4. (kinevezése)— (VEL 1.1.39.b. tom. 20. 36.)
—1777. IX. 20. (Pre1rrER 1987. 553.)

Kapitar Istvan (1741 koriil-1811)

mezékomaromi esperesplébanos — lemondott, tabi plébanos

1777.1X. 23. (kinevezése)**~ (VEL 1.1.39.b. tom. 21. 56.)
—-1792.1I. 25. el6tt (PrerrrER 1987. 568.)

676 A kinevezésrél az el6z6 napon tartott consistorium vicarialén sziiletett dontés. VEL 1.1.39.b.
tom. 21. 53-55., 8. napirendi pont, uo. 55.

677 A veszprémi esperesi kertilet kettéosztasakor nem emlitik Borsati Péter esperességét, de az
a késébbiekbdl nyilvanvald. Padanyi Biré Marton mar 1758 legelején felszdlitotta az idds
Borsatit az esperességrol torténd lemondasra, amit 6 1758. januar 19-ei levelében meg is tett.
Alemondast végiil csak harom hoénap elteltével, az alkalmas utéd megtalalasa utan fogadta
el a ptispok. VEL 1.1.39.b. tom. 16. 578. Borsati 1758 januar 19-én kelt levelének eredetije
megtaldlhaté VEL 1.1.10. fasc. 1. no. 20. Borsati 1758. XII. 17-e elétt hunyt el.

678 A kinevezésrél az el6z6 napon tartott consistorium vicarialén sziiletett dontés. VEL 1.1.39.b.
tom. 21. 53-55., 8. napirendi pont, uo. 55.
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Zala megye (zalai fesperesség)

e KESZTHELYI ESPERESI KERULET (—1777)

Pais Andras (eml. 1698 és 1738 kozott)
keszthelyi esperesplébanos — +

emlitve 1726 (VEL 1.1.13. fasc. 1. no. 1. 2.)
emlitve 1738. I1I. 13. (MNL VeML XII.1.f. no 7.)

-1738. VL. 3. el6tt t (MNL VeML XII.1.f. no 7.)

Lenti Istvan (1697 koriil-1760)

szantoi, majd 1740-t6] szentgroti esperesplébanos;
a zalaegerszegi keriilet esperese — mesterkanonok

emlitve 1739. VIIL. 22. el6tt (MOL C 38 fasc. 54. no 1. 365r-366v.)*”

Torei Laszlo (1702 koriil-1767)
keszthelyi esperesplébanos — mesterkanonok

1743580 ;
-1758. VIL. 7. (VEL 1.1.39.b. tom. 17. 164-165.)

Jankovics Istvan (1726 koriil-1780)
csehi, majd 1761-t61 keszthelyi esperesplébanos — +

1758.IX. 5.— (SzPL no 5067. tom. 2. 386.)%
—1780 t (Prerrrer 1987. 551.)

679 Ez az egyetlen altalam ismert emlités, amikor Lenti Istvan keszthelyi kertileti esperesként
szerepel. Az tjonnan alapitott felsépahoki plébania keltezetlen Osszeirdsat Lenti Istvan szan-
tdi plébanos és keszthelyi kertileti esperes készitette el, és latta el alairasaval, pecsétjével.
Acsadi Adém piispok 1739. augusztus 22-én kelt levele mellékletként kiildte fel az dsszefrast
a Helytartétanacsnak. Acsadi levele: MNL OL C 38 Dicec. Veszpr. no 1. 370r. Lenti Istvan
nagy valdszintiséggel Pais Andras keszthelyi esperesplébanos halalat kovetéen cserélte
fel zalaegerszegi keriileti esperesi tisztségét a keszthelyivel. Pais Andras végrendeletének
végén talalhato egy Keszthelyre keltezett feljegyzés 1738. junius 23-arol, amelyben Lentit
districtualis V]ice] Archi Diaconusként emlitik. Sajnos nincs megnevezve a kertilet, de elkép-
zelhetének tartom, hogy mar a keszthelyi espereseként keriilt a végrendeletre. Logikusnak
tnik ugyanis, hogy Pais Andras halalat kovetden a keszthelyi kertiletbe tartozo Szantd
plébénosa sajat keriiletének élére keriiljon. MNL VeML XIL1.f. no 7. Ugyszintén a keriilet
megnevezése nélkiil tuddsit esperességérdl egy 1739. februar 12-én kelt dokumentum is.
VEL L1.6. fasc. 3. no 125. Vélheten megtartotta esperesi tisztségét 1740 utén, Szentgrétra
kertilését kovetGen is, s bar ebbdl az iddszakbol nem talaltam erre adatokat. Feltételezé-
sem szerint egészen kanonoki kinevezéséig ellatta a keszthelyi keriileti esperes tisztségét.
Kanonoki kinevezésére eddig nem bukkantam r4, els6 ismert emlitése 1743. februar 1-jérél
szarmazik. MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 11. no 8. [75].

680 Feltételezett datum, vo. az el6z6 jegyzetben irottakat.

681 Az esperességet kérte a maga szamara, az indoklasban is szerepel ez a tény.
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® TAPOLCAI ESPERESI KERULET (1747-1777)

Kozorics Ferenc (1713 koriil-1758)

tapolcai esperesplébanos — veszprémi plébanos;
esperessége alatt tiszteletbeli kanonok (1749-t8l)

-1752. IX. 29. el6tt (VEL VI.157. Vegyes anyakonyv 1730-1759. 574-575.)%
Horvat Janos (1715 koriil-1759/1760)

tapolcai esperesplébanos —t;
esperessége alatt tiszteletbeli kanonok (1755-t6l)

emlitve 1752. IX. 12. (VEL 1.1.2. tom. 1. 59r.)
emlitve 1759. IX. 14. el6tt (VEL 1.1.2. tom. 1. 266r.)

-1760. 1. 5. elStt + (VEL L3.a.1. fasc. 1. no 11. 29r.)

Felkis Janos (eml. 1740-1774)
tapolcai esperesplébanos — t

1760— (Dravecz 1764-[1771] 96.)
~1774. VIIL 6. + (Prerrrer 1987. 404.)

Dervarics Gyorgy (1736 koriil-1803)
nyiradi esperesplébanos —veszprémi kanonok

1774. VIIL 30. (kinevezése)— (VEL 1.1.39.b. tom. 19. 316.)6%
—1786. XI. 19. (Prerrrer 1987. 89.)

e EGERSZEGI ESPERESI KERULET (1720-as évek-1777)

Kalmancsai Ferenc (eml. 1713 és 1737 kozott)*
zalaegerszegi esperesplébanos —levaltottak / lemondott

emlitve 1726 (VEL L1.13.fasc. 1.no 1.7.)
emlitve 1732-33. (VEL 1.1.13. fasc. 1. no 4.)

Lenti Istvan (1697 koriil-1760)%°

szantoi esperesplébanos — keszthelyi keriilet esperese

emlitve 1735. II. 12. (VEL 1.1.39.b. tom. 1. 24-25.)
emlitve 1737. 111 10. (VEL 1.1.39.b. tom. 1. 154.)

682 Az anyakonyvben az oldalszamozas 521-gyel kezd6dik folytatva az el6z6 kotet oldalszamait.
Kozorics ezen a napon kezdte meg veszprémi plébanosi miikddését, mint az elsd vilagi plé-
banosa a varosnak.

683 Pfeiffer esperességének kezdetét hivatkozas nélkiil 1760-ra teszi. Felkis Janos esetében
pedig csak annyit emlit, igyszintén hivatkozas nélkiil, hogy esperesi tisztséget is viselt.
PrEIFrER 1987. 89. és 404.

684 Pfeiffer szerint 1713 és 1737 kdzott volt zalaegerszegi esperes—plébanos. Prerrrer 1987. 565.

685 Pfeiffer nem tud sem zalaegerszegi, sem keszthelyi esperességérdl. Prerrrer 1987. 153.
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Sarkany Gabor (1708 kériil-1758)

salomvari, majd 1741-t6] zalaegerszegi esperesplébanos — mesterkanonok;
esperessége alatt tiszteletbeli kanonok (1749-t6])

emlitve 1739. VIIL 22. elétt (MOL C 38 fasc. 54. no 1. 368r. és 369r.)%%
-1755. 1. 18. el6tt (VEL 1.1.39.b. tom. 9. 414.)

Kis Pal (1720 kortil-1797)
zalaegerszegi esperesplébanos — mesterkanonok;
esperessége alatt tiszteletbeli kanonok (1756-ban)

1755.11. 8. (kinevezése)- (VEL 1.1.39.b. tom. 12. 176-178.)
-1756. X. 5. (VEL 1.1.39.b. tom. 17. 35-36.)

Zdvodszky Mihdly (1727-1759)
salomuvdri plébanos, helyettes esperes (vicearchidiaconus substitutus)
emlitve 1756. XI. 13. (VEL 1.1.2. tom. 1. 152r.)

Grubanovics Zsigmond (1720 koriil-1801)

zalaegerszegi esperesplébanos — mesterkanonok;
esperessége alatt tiszteletbeli kanonok (1758-t6l)

1757. V1. 12.— (Prererer 1987. 108-109.)
emlitve 1757. VIL 4. (VEL 1.1.2. tom. 1. 214r.)
~1763. 111 15. (VEL 1.1.39.b. tom. 20. 2.)

Szopkovics Janos (1711 koriil-1769)

zalaegerszegi esperesplébanos; segesdi keriilet esperese — 1;
esperessége alatt tiszteletbeli kanonok (1749-t6l)

1763— (Dravecz 1764-[1771] 124.)

emlitve 1763. VI. 9. (MNL ZML IV.1.d. tovabbi jelzet nélkiil [A zalaegerszegi plébania
hiveinek kotelezettségeirdl szold egyezség])
emlitve 1769. I. 8. (MNL VeML XII.1.i.aa. tom. 18. no 4. [895.])

~1769. 11 14. el6tt + (VEL 1.1.6. fasc. 1. no 141.)

686 Pfeiffer szerint 1736-t6l mar kertileti esperes volt mint salomvari plébanos, majd 1737-t6l
zalaegerszegi plébanosként emliti. Prerrrer 1987. 188-189. Az elsd biztos adattal Sarkany
Gabor zalaegerszegi keriileti esprességére az ujonnan alapitott pusztamagyarddi és
kapornaki plébaniak keltezetlen dsszeirasaiban talalkozunk. Az dsszeirdsokat — Lenti Istvan
keszthelyi esperesi emlitését tartalmazé felsGpahoki Gsszefrassal egyiitt — Acsadi Adam
plispok 1739. augusztus 22-én kelt levele mellékleteként kiildte meg a helytartétanacsnak.
Acsadi levele MNL OL C 38 Dicec. Veszpr. no 1. 370r. A Lenti és Sarkany kozti valtas id6pont-
jat Pais Andras keszthelyi esperesplébanos halalahoz, 1738 junius elejéhez valdszintisitem.
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Moulai Janos (1738-1778)

zalaegerszegi esperesplébanos — a szombathelyi egyhazmegyéhez kertilt;
esperessége alatt tiszteletbeli kanonok (1769-t6l)

1769. 111 / IV. 23.— (Dravecz 1764-{1771] 124. / VEL 1.1.39.b. tom. 20. 42-43.)%7
—1778.1V. 5. 1 (Prerrrer 1987. 744-745.)

e KANIZSATI ESPERESI KERULET (1750-1777)

Bedd Gergely (1709-1770)
nemesapati esperesplébanos — lemondott
1750588

emlitve 1750. VIL. 27. (VEL L.1.6. fasc. 3. no 100.)°® [név nélkiil]
emitve 1751. 1. 19. (VEL 1.1.10. fasc. 1 no 98.)
emlitve 1757. XIL. 2. (VEL 1.1.39.b. tom. 16. 463-464.)

~1758. V. 12. (lemondott) (VEL L.1.10. fasc. 1. no 15.) °

687 Dravecz Jézsef marciusi idépontot kdzdl, mig tiszteletbeli kanonoki kinevezésébdl aprilis
vége tlnik valdszintnek. Tiszteletbeli kanonokka aprilis 18-an nevezték ki, ezt kovetden
23-4n tortént meg az esperesplébanosi kinevezésének atadasa. VEL 1.1.39.b. tom. 20. 42-43.

688 Egy keltezetlen, a késébbi rendezéskor 1758-ra datalt, a piispokhoz irt levelében emliti
Bedd, hogy 1734 6ta szolgél az egyhdzmegyében, s 1750 6ta esperes VEL 1.1.10. fasc. 1. no
16. Ugyancsak 1750-re teszi esperesi miikddésének kezdetét Padany Biré Marton Bed6nek
1759. augusztus 17-én kiadott dimissionélisaban. VEL 1.1.39.b. tom. 18. 316.

689 Koltai Laszl6 levelében kéri a fépasztort, hogy a név nélkiil emlitett, , Nemes Apdtiban lév
Eospirds” felszentelhesse az elkésziilt alsdorosztonyi templomot. Kordbban & installalta a
szabari plébanost, a levélben név szerint nem emlitett Peszlegi Adamot. Az installécié id6-
pontjét més forrasbol ismerjiik, 1750. jtilius 9-én keriilt ra sor. VEL L.1.6. fasc. 3. no 196.

690 1758. februar 16-an kelt korlevélen mar nincs rajta az alairasa, sem mas nemesapati pléba-
nosé vagy esperesé. VEL 1.1.2. tom. 1. 242r-v. Az 1757. augusztus 5-én elhunyt Blaskovics
Miklos zalakoppanyi plébanos 1758. marcius 2-ara keltezett hagyatéki leltaranak cimében
ugyan Bedd Gergely mint nemesapati plébanos és esperes szerepel, azonban egyértelmf,
hogy az a lejegyzés id6pontjandl korabbra vonatkozik. (Dravec Jozsef jegyzete le és irta
ala, cime szerint pedig Extractus inventarii ad[modu]m r[everen]di d[omi]ni Nicolai Blasovics [!]
condam parochi Szala-Koppdnyiensis rerum, quas ad[modulm r[everen]dus dlomilnus Gregorius
Bedd Parochus Nemes-Apdthiensis & districtus Kanisaensis Vice-Archi-Diaconus distraxit vel pro
se reservavit). VEL 1.3.a.17. fasc. 1. no 25. 1758. majus 12-én Tapsonybol irt levelet f5pasztora-
nak, amelyben lemondott a plébaniardl, s az esperességhez kapcsolédé dokumentumokat
is vissza kivanja szolgaltatni. VEL L.1.10. fasc. 1. no 15., masolata SzPL no 5067. tom. 2.
104. A f6pasztor 1758. méajus 27-én kelt levelében meghagyta Bedének, hogy Berencsi Janos
kiskomaromi plébanosnak et simul V. Archi Diacono Districtus Kanisien[sis] per nos neo resoluto,
és Nedecki Ferenc zalakoppanyi plébanosnak adja 4t az iratokat. SzPL no 5067. tom. 2. 99.
Bedd Gergely 1759. augusztus 1-jén mar mint bencés novicius irt volt f3pasztoranak. VEL
1.1.10. fasc. 1. no 17. Dimissionalisa 1759. augusztus 17-én kelt. VEL 1.1.39.b. tom. 18. 316.
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Berencsi Janos (1710 kortil-1770)

kiskomaromi esperesplébanos — t;
esperessége alatt tiszteletbeli kanonok (1760-t6l)

emlitve 1758. V. 27. (5zPL no 5067. tom. 2. 99.)%1
emlitve 1759. V. 11. (VEL 1.1.39.b. tom. 18. 201.)

~1770. XII. 11 / 13. + (Prerrrer 1987. 281. / Dravecz 1764-[1771] 136.)
P4hi P4l (1731 koriil-1790)

hahéti esperesplébanos — +

1771. 11. 3. (kinevezése)— (VEL 1.1.39.b. tom. 20. 44.)
—1790. VIIL 26. + (Prerrrer 1987. 809.)

691 Egy feljegyzés szerint ezen a napon adta ki a f6pasztor esperesi kinevezését. SzPL no 5067.
tom. 2. 350.
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V.2. A veszprémi eqyhdzmegye teriiletén fekvd plébanidk

1700 és 1777 kozott

V.2.1. Az egyhazmegye plébaniai esperesi keriiletek szerint csoportositva

Az egyes keriiletek alatt valamennyi plébania feltiintetésre keriilt, amely
a 18. szazad folyaman az adott keriilethez tartozott. Azon plébaniak neve
mellett, amelyek fenndlldsuk sordn tobb keriilethez tartoztak, feltiintettem,
hogy mikortdl, illetve meddig tartoztak az adott keriilethez. Az alabbi listak
tovabbi utaldsokat — példaul alapitasra, mas keriiletekhez tartozasra vonat-
kozdan — nem tartalmaznak, azokat az V.2.2. fejezetben k6zolt plébanialista-
ban talalhatja meg az érdekl6dé.

Pr1ris £s FEJER MEGYEK (BUDAI / FEHERVARI FOESPERESSEG)

Buda—fehérvari keriilet

(1710-as évek—1737)

Adony Jend Tarnok
Bicske Kovacsi Torbagy
Budakeszi Lovasberény Tokol
Csaba Mor Torokbalint
Csakvar Pazmand val
Ercsi Perkata Veindorf
Erd Rackeve Vorosvar
Etyek Solymar Zsambék

Budai keriilet
(1737-1777)
Bogdany Pomaz Torbagy
Budakeszi Promontor (1756-ig, 1761-t6l)
Csaba (1756-ig, 1763-t0l) Tokol (1756-ig)
Erd (1763-t6) Rackeve (1756-ig) Torokbalint
Hidegkut Solymar (1756-ig, 1761-t6l)
Jend (1750-ig) Szantd Ujfalu (1756-ig)
Kovécsi Tétény Veindorf
Monostor (1756-ig, 1763-tol) Vorosvar
Perbal Zsambék
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Fehérvari keriilet

(1737-1777)

258

Acsa Etyek Pentele (1756-ig)
Adony (1756-ig) Iszkaszentgyorgy Perkata (1756-ig)
Bicske Kozma Réackeresztur
Bodajk Lovasberény Soskut
Boglar Magyaralmas Szar
Csakberény Mor Székesfehérvar
Csakvar Nadap (1776-t0l)
Csor Ondaod Tarnok
Ercsi (1756-ig) Patka Vajta (1756-ig)
Erd (1756-ig) Pazménd Val

Rdckevei keriilet
(1756-1777)
Adony Promontor Torbagy (1761-ig)
Ercsi (1763-ig) Tokol
Erd (1763-ig) Rackeve Torokbalint (1761-ig)
Pentele Szentmiklos Ujfalu
Perkata Tétény (1763-ig) Vajta

SOMOGY MEGYE (SOMOGYI FOESPERESSEG)

Somogyi keriilet
(1710-as évek—1734; 1735-1745)
Andocs Karad Nemesvid
Atad Kéthely Somogyvar
Attala Kisbar Szentbalazs
Buzsak Lad Szil
Csokoly Latrany Tapsony
Fels6segesd Lengyeltoti Totszentpal
Fok (1732-ig) Marecali Torokkoppany
Golle Mernye Vors
Igal Mesztegny6
Kaposvar Nagybajom
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Somogyi alsé vagy igali keriilet

(1734-1735)

Andocs Karad Somogyvar
Attala Latrany Szil
Golle Lengyeltoti Torokkoppany
Igal Mernye
Somogyi felsé vagy kaposi keriilet
(1734-1735)
Atad Kéthely Tapsony
Buzsak Marcali Totszentpal
Csokoly Mesztegny6 Vors
Fels6segesd Nagybajom
Kaposvar Nemesvid
Kaposi keriilet
(1745-1746)
Atad Igal Nemesvid
Attala Kaposvar Szentbaléazs
Csokoly Mernye Szil
Fels6segesd Mesztegny6 Tapsony
Golle Nagybajom
Somogyi felsé vagy to melletti keriilet
(1745-1746)
Andocs Latrany Szodlad
Buzsak Lengyeltoti Tab
Karad Marcali Totszentpal
Kéthely Samson Torokkoppany
Kisbar Somogyvar Vors
Kaposvari keriilet
(1747-1777)
Andocs Golle Kaposvar
Attala Hetes Karad
Endréd (1755-ig) Igal Kercseliget

259



FUGGELEK

Kisbar Nagocs Szolad
Ko6roshegy Somogyvar S5z0616sgyorok
Latrany Szentbalazs Tab
Lengyeltoti Szentbenedek Taszar
Mernye Szil Torokkoppany
Segesdi keriilet
(1747-1777)
Atad Iharos/berény Mesztegny6
Buzsak Kéthely Samson
Csokonya Lad Szulok
Csokoly Nagybajom Tapsony
Fajsz Nemesvid Totszentpal
Fels6segesd Marcali Vors

VESZPREM MEGYE (VESZPREMI VAGY SZEKESEGYHAZI FOESPERESSEG)

Veszprémi keriilet

(1734-1777)

Aracs Kaloz (1755-ig) Palota (1755-ig)
Csopak Lepsény (1755-ig) Suar
Esztergar Lovas Szabadbattyan
Fels6ors Marko (1755-ig)
Fok (1755-ig) Mezokomarom Szentgal
Fiile (1755-ig) (1755-ig) Tihany
Hajmaskér Nagyberény (1755-ig) ~ Varosléd
Halimba Nagyvazsony Veszprém
Hidegkut Osi (1755-ig) Vorosto
Kisléd Oskii (1755-ig) Zirc

Palotai keriilet
(1755-1777)
Dég File Lepsény
Endréd (1760-as évek- Isztimér Mez6komarom
ben exempt) Kaloz Nagyberény
Fok Kiliti Osi
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Oskii
Palota

Peremarton
Szabadbattyan

ZALA MEGYE (ZALAI FOESPERESSEG)

Keszthelyi keriilet

(1720-as évek—1777)

Gelse (1750-ig)
Hashagy

Kanizsa (1750-ig)
Kapornak (1750-ig)

Pusztamagyarod
Salomvar

Sajtor

Szabar (1750-ig)

Csehi Rendek (1747-ig) Szentgyorgyvar

Fels6pahok Rezi Szigliget / Tordemic

Gyulakeszi (1747-ig) Sarmellék Tapolca (1747-ig)

Karmacs Stimeg (1747-ig) Toti (1747-ig)

Keszthely Szanto Vita

Kisgorbd Szegvar (1747-ig) Vorosto (1734-ig)

Nagyvazsony (1734-ig)  Szentbékkalla (1747-ig) Zalaszentlaszlo

Nyirad (1747-ig) Szentgrot Zsid

Tapolcai keriilet

(1747-1777)

Csabrendek Koévagoors Siimeg

Csicso Lesencetomaj Szegvar

Dorogd Monostorapati Szentbékkalla

Gyulakeszi Nyirad Tapolca

Kaptalanfa Petend Toti

Egerszegi keriilet

(1720-as évek-1777)

Alsobagod Kiskomarom (1750-ig) ~ Szentivan

Boncodfolde Merenye (1750-ig) (1770-es évektdl)

Csacs Milej Szentlaszloegyhaza

Csatar Nemesapati (1750-ig) (1750-ig;
(1770-es évektdl) Nova 1770-es évektdl)

Fels6hahot (1750-ig) Pacsa (1750-ig) Tarnok

Zalaapati (1750-ig)
Zalabér (1750-ig)
Zalaegerszeg
Zalaszentgyorgy
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Kanizsai keriilet

(1750 koriil-1777)

Bakonak Kanizsa Szabar
Csany Kapornak Szentivan
Csatar Kehida (1770-es évekig)
(1770-es évekig) Kiskomarom Szentlaszloegyhaza
Fels6hahot Merenye (1770-es évekig)
Gelse Nemesapati Szentpéterur
Homokkomarom Pacsa Zalaapati
Istvand Pakod Zalabér
(1750-es években) Pallén Zalakoppany

AZ EGYHAZMEGYE TERULETEN FEKVO,
DE A VESZPREMI PUSPOK JOGHATOSAGA ALOL KIVETT PLEBANIAK

Bakonybél (bencés) Jend (Esztergom)

Békasmegyer (Esztergom) Obuda (Esztergom)

Buda (Orszagut) (Esztergom) Székesfehérvar (Esztergom)

Buda (Réacvaros) (Esztergom) Szentendre (Esztergom)

Buda (Ujvéros) (Esztergom) Tihany (bencés / Esztergom)

Buda (Var) (Esztergom) Tiirje (premontrei / GyOr)

Buda (Vizivaros) (Esztergom) Visegrad (Esztergom)

Endréd (bencés / Esztergom) Vorosberény (jezsuita / Esztergom)
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V.2.2. Az egyhazmegye plébaniai betirendben

Az aldbbi listaban azok a veszprémi egyhdzmegye teriiletén 1700 és 1777
kozott fennalld plébaniak talalhatok meg betlirendben, amelyek a veszprémi
piispok joghatdsaga ala tartoztak. A listaban a csupan iddlegesen fennallt
plébanidk is feltiintetésre keriiltek. Az egyes telepiilések elnevezésében a
korabeli gyakorlatot igyekeztem kovetni, de a mai helyesirds szerint atirva
kozoltem a neveket.

Az egyes szdcikkek felépitése a kovetkezd: A plébania neve (ahol relevans,
/ jellel elvalasztva pontositom a telepiilést), ezt — ha a korabeli és a jelenlegi
kozigazgatasi beosztas eltér egymastol — annak a megyének a neve koveti,
amelynek teriiletén a telepiilés a 18. szazadban fekiidt. Szogletes zarojelben
jeloltem, ha fennalldsa alatt modosult a plébania székhelye. Zardjelben ke-
riilt megadasra a telepiilés mai neve, illetve, amennyiben mar nem 6nallo
teleptiilésrdl van sz6, annak a telepiilésnek a neve, amelyhez tartozik, vala-
mint a mai beosztds szerinti megye neve. Ha a telepiilés mai neve azonos a
korabeli nevével, azt = jellel jeloltem. Itt kertilt feltiintetésre a plébania alapi-
tasi ideje, vagy alapitasi idejére vonatkozo javaslatom. Hangstilyoznom kell,
hogy a plébaniaalapitas egyrészt idében elhtizodoé folyamat volt, masrészt
sokszor nem is all rendelkezésre pontos informacié ennek allomasairdl. Ezért
praktikusan azt az évet, évkort adtam itt meg, amikor az els6 plébanos kine-
vezésérdl értesiiliink, illetve megjelenik a forrasokban. Természetesen, ha a
plébania megalapitdsara vonatkozo egyéb adatok birtokdban vagyok, akkor
annak évszamat tiintettem fel.

Ezt kovetben taldlhatd meg az egyhazigazgatasi (espereskertileti) beosztas.
A kertiletek megnevezését kovetden zarojelben adtam meg azt az évet vagy
évkort, amikor valtozas tortént a plébania beosztasdban. Az elsé keriilet
megnevezésekor ettdl altalaban eltekintettem, hiszen a plébania létrehoza-
sanak ideje és az esperesi keriiletben torténd megjelenése természetes mo-
don egybeesett. Kivételesen jeloltem az 1710-es évek el6tt alapitott plébaniak
esetében az évkort az esperesi keriileteknél, mivel véleményem szerint az
1710-es évek masodik fele el6tt nem beszélhetiink kertiletekrdl az egyhaz-
megyében. Mivel erre vonatkozd konkrét adatok nem allnak a rendelkezé-
semre, ezzel csupan annak jel6lése volt a célom, hogy felhivjam a figyelmet
a plébania léte és a keriileti rendszer megjelenése kozotti idébeli eltérésre.
Itt utaltam arra is, ha egy plébania 1777-ben, az egyhdzmegyei rendezés soran
mas egyhdzmegyéhez keriilt.
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1. Acsa (Vértesacsa, Fejér megye; 1720-as évek vége)
buda—fehérvari kertilet — fehérvari kertilet (1737) — székesfehérvari
egyhdzmegye
2. Adony (= Fejér megye; 1720-as évek kozepe)
buda-fehérvari kertilet — fehérvari kertilet (1737) — rackevei
kertilet (1756) — székesfehérvari egyhdzmegye
3. Andocs (= Somogy megye; 1716)
somogyi keriilet — als6 vagy igali keriilet (1734)%> — somogyi kertilet
(1735) — fels6 vagy toparti kertilet (1745) — kaposvari keriilet (1747)
4. Aracs, Zala megye (Balatonfiired része, Veszprém megye; ideiglenesen
1754-1770)
veszprémi kertilet
5. Atad (Nagyatad, Somogy megye; 1720-as évek vége)
somogyi kertilet — fels6 vagy kaposi kertilet (1734)*® — somogyi
kertilet (1735) — also vagy kaposi keriilet (1745) — segesdi kertilet (1747)
6. Attala, Somogy megye (= Tolna megye; 1722)
somogyi keriilet — also6 vagy igali keriilet (1734) — somogyi kertilet
(1735) — also6 vagy kaposi kertilet (1745) — kaposvari keriilet (1747)
7. Bagod / Alsébagod (= Zala megye; 1710 el6tt)
egerszegi kertilet (1710-es évek) — szombathelyi egyhdzmegye
8. Bakonak (Nagybakonak, Zala megye; 1761)
kanizsai kertilet
9. Bicske (= Fejér megye; 1723)
buda—fehérvari kertilet — fehérvari kertilet (1737) — székesfehérvari
egyhazmegye
10. Bodajk (= Fejér megye; 1745)
fehérvari keriilet — székesfehérvari egyhazmegye
11. Bogdany (Dunabogdany, Pest megye; 1730-as évek)
buda—fehérvari keriilet — budai kertilet (1737) — székesfehérvari
egyhazmegye
12. Boglar (Vértesboglas, Fejér megye; 1762)
fehérvari keriilet — székesfehérvari egyhdzmegye
13. Boncodfélde (= Zala megye; 1753)
egerszegi keriilet — szombathelyi egyhdzmegye
14. Budakeszi (= Pest megye; 1720)
buda—fehérvari keriilet — budai keriilet (1737) — székesfehérvari
egyhazmegye

692 A kertilet plébaniainak felsorolasaban nem szerepel.
693 A keriilet plébanidinak felsoroldsaban nem szerepel.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

Buzsak (= Somogy megye; 1710 el6tt)

somogyi keriilet (1710-es évek) — felsd vagy kaposi keriilet (1734) —
somogyi kertilet (1735) — fels6 vagy toparti kertilet (1745) — segesdi
kertilet (1747)

Csaba (Piliscsaba, Pest megye; 1730-as évek eleje)

buda—fehérvari kertiilet — budai kertilet (1737) — székesfehérvari
egyhdzmegye

Csacs, Zala megye (Zalaegerszeg része; 1771)

egerszegi kertilet

Csakberény (= Fejér megye; 1750)

fehérvari keriilet — székesfehérvari egyhazmegye

Csakvar (= Fejér megye; 1727)

buda-fehérvari kertilet — fehérvari kertilet (1737) — székesfehérvari
egyhazmegye

Csany (Zalacsany, Zala megye; 1755)

kanizsai kertilet

Csatar (= Zala megye; 1756)

kanizsai / egerszegi kertilet®*

Csehi [a plébania székhelye az 1730-as évek elejéig Kisgorbon volt]
(Stimegcsehi, Zala megye; 1728 el6tt)

keszthelyi keriilet

Csicsd, Zala megye (Balatoncsicso, Veszprém megye; 1754)

tapolcai keriilet

Csokonya (Csokonyavisonta része, Somogy megye; 1749)

segesdi kertilet

Csopak, Zala megye [a plébania székhelye 1774-t6] kezd6déen
Paloznakon volt] (= Veszprém megye; 1750)

veszprémi keriilet

Csor (= Fejér megye; 1746)

fehérvari kertiilet — székesfehérvari egyhazmegye

Csokoly (= Somogy megye; 1719)

somogyi keriilet — fels6 vagy kaposi kertilet (1734) — somogyi kertilet
(1735) — also vagy kaposi kertilet (1745) — segesdi kertilet (1747)
Dég, Veszprém megye (= Fejér megye; ideiglenesen 1764-1769)
palotai kertilet

Dorogd, Zala megye (Talidand6rogd, Veszprém megye; 1762)
tapolcai keriilet

694 A forrasok nem egyértelmtek a tekintetben, hogy melyik keriilethez tartozott a plébania.

Sokszor parhuzamosan, azonos évekbdl maradt fenn adat mindkét keriiletre, igy idében
sem lehet elkiiloniteni a keriileti hovatartozast.
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30. Ederics, Zala megye (Balatonederics, Veszprém megye; ideiglenesen
1756-1762)
tapolcai kertilet

31. El6szallas (= Fejér megye; 1766)
rackevei keriilet

32. Endréd (Balatonendréd, Somogy megye; 1740-es évek)
kaposvari — palotai (1755) — exempt (Esztergom) (1760-as évek?) —
palotai kertilet (1776)

33. Ercsi (= Fejér megye, 1702)
buda—fehérvari kertilet (1710-es évek) — fehérvari kertilet (1737) —
rackevei keriilet (1756) — székesfehérvari egyhazmegye

34. Erd, Fejér megye (= Pest megye; 1712)
buda-fehérvari kertilet (1710-es évek) — fehérvari kertilet (1737) —
rackevei kertilet (1756) — budai keriilet (1763) — székesfehérvari
egyhdzmegye

35. Esztergal (Nagyesztergar, 1770 el6tt)
gyori egyhazmegye papai fOesperessége — veszprémi keriilet (1770 el6tt)

36. Etyek (= Fejér megye; 1731)
buda-fehérvari kertilet — fehérvari kertilet (1737) — székesfehérvari
egyhazmegye

37. Fajsz (Somogyfajsz, Somogy megye; 1753)
segesdi kertilet

38. Fels6ors, Zala megye (= Veszprém megye; ideiglenesen 1737-1740-es
évek masodik fele; 1765)
veszprémi keriilet

39. Fels6pahok (= Zala megye; 1735)
keszthelyi kertilet

40. Felsdsegesd (Segesd része, Somogy megye; ideiglenesen 1710 el6tt; 1717)
kertileten kiviil; somogyi kertilet (1710-es évek) — fels6 vagy kaposi kerti-
let (1734) — somogyi kertilet (1735) — alsé vagy kaposi kertilet (1745) —
segesdi kertilet (1747)

41. Fok, Veszprém megye (Sidéfok, Somogy megye; ideiglenesen 1701
1702/03; 1722)
somogyi kertiilet — kertileten kiviil ? (1732) — veszprémi kertilet (1734) —
palotai kertilet (1755)

42. Fokszabadi, Veszprém megye (Sidfok része, Somogy megye; ideiglenesen
1701-1702/1703)
keriileten kiviil

43. Fiile (= Fejér megye; ideiglenesen 1700-as évek els6 évtizede; 1749)
kertileten kiviil; veszprémi kertilet (1749) — palotai kertilet (1755)
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

Gelle (Golle, Somogy megye; 1717)

somogyi keriilet — als¢ vagy igali kertilet (1734) — somogyi kertilet (1735)
— also vagy kaposi keriilet (1745) — kaposvari kertilet (1747)

Gelse (= Zala megye; 1746)

egerszegi keriilet — kanizsai kertilet (1750)

Gyulakeszi, Zala megye (= Veszprém megye; 1722)

keszthelyi kertilet — tapolcai kertilet (1747)

Hahét / Fels6hahot (= Zala megye; 1710-es évek eleje)

egerszegi kertilet (1710-es évek) — kanizsai keriilet (1750)

Hajmaskér (= Veszprém megye; ideiglenesen 1700-as évek eleje; 1747)
keriileten kiviil; veszprémi kertilet (1747)

Halimba (= Veszprém megye; 1740-es évek kozepe)

veszprémi keriilet®®

Hashagy (Zalahashagy, Zala megye; 1748 el6tt)

egerszegi kerlilet — szombathelyi egyhazmegye

Hetes (= Somogy megye; 1769)

kaposvari kertilet

Hetés (Nemeshetés, Zala megye; bizonytalan®* 1771 kortil)

egerszegi kertilet

Hidegkut, Pest megye (Budapest része; 1736)

budai keriilet — székesfehérvari egyhazmegye

Hidegkut (= Veszprém megye; 1764)

veszprémi keriilet

Homokkomarom (= Zala megye; 1750-es évek vége)

kanizsai kertilet

Igal (= Somogy megye; 1699)

somogyi kertilet (1710-es évek) — alsé vagy igali keriilet (1734) —
somogyi keriilet (1735) — alsé vagy kaposi kertilet (1745) — kaposvari
kertilet (1747)

TIharos [a plébania székhelyét parhuzamosan emlitik Tharosberényben is]
(= Somogy megye; 1753)

segesdi kertilet

Istvand (Zalaistvand, Zala megye; bizonytalan 1750-es évek masodik fele
1760-as évek eleje)®”

kanizsai kertilet

695 Egy 1753-as Osszeirasban a tapolcai keriiletben emlitik, de ezt tovabbi forras nem erdsiti meg.
696 Kizardlag 1771-bdl van adat 6nallé adminisztratiirara a telepiilésen. Az ezt megel6z6 és

kovetd forrasokban Szentlaszldegyhaza filidjaként szerepel.

697 Az 1757-es 1élekdsszeirasban szerepel 6nalld plébaniaként, azonban sem mas forras nem

emliti, és plébanosat sem ismerem. Elképzelhet6nek tartom, hogy ténylegesen nem lett 6nallé
anyaegyhaz.
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59. Iszkaszentgyorgy (= Fejér megye; 1732 koriil)
buda—fehérvari kertilet — fehérvari kertilet (1737) — székesfehérvari
egyhdzmegye

60. Isztimér (= Fejér megye; 1764 koriil)
palotai keriilet — székesfehérvari egyhazmegye

61. Jend (Budajend, Pest megye; ideiglenesen 1724-1750)
buda—fehérvari keriilet — budai kertilet (1737) — exempt (Esztergom /
telki bencések) (1750)

62. Kajar (Balatonf6kajar, Veszprém megye; ideiglenesen 1700-es évek eleje)
keriileten kiviil

63. Kaloz (=, Fejér megye; 1749)
palotai keriilet — székesfehérvari egyhdzmegye

64. Kanizsa, Zala megye (Nagykanizsa; 1691 koriil)
egerszegi kertilet (1710-es évek) — kanizsai kertilet (1750)

65. Kapornak (Nagykapornak, Zala megye; 1735)
egerszegi kertilet — kanizsai kertilet (1750)

66. Kaposvar, Somogy megye (=; ideiglenesen 1693-1706; 1715)
kertileten kiviil; somogyi keriilet (1710-es évek) — fels6 vagy kaposi kerti-
let (1734) — somogyi keriilet (1735) — als6 vagy kaposi kertilet (1745) —
kaposvari keriilet (1747)

67. Kaptalanfa, Zala megye (= Veszprém megye; 1751)
tapolcai keriilet

68. Karad (= Somogy megye; 1710 el6tt)
somogyi keriilet (1710-es évek) — also6 vagy igali keriilet (1734) — so-
mogyi kertilet (1735) — fels6 vagy toparti keriilet (1745) — kaposvari
kertilet (1747)

69. Karmacs (= Zala megye; 1756)
keszthelyi kertilet

70. Kehida (Kehidakustany része, Zala megye; 1730-as évek masodik fele)
egerszegi keriilet — kanizsai kertilet (1750)

71. Kenese (Balatonkenese, Veszprém megye; ideiglenesen 1700-as évek eleje;
1773 koriil)
kertileten kiviil; veszprémi kertilet (1773 kortil)

72. Kercseliget (= Somogy megye; 1756)
kaposvari kertilet

73. Keszthely (= Zala megye; Osi)
keszthelyi kertilet (1710-es évek)

74. Kéthely (= Somogy megye; 1716)
somogyi keriilet (1710-es évek) — fels6 vagy kaposi kertilet (1734) —
somogyi keriilet (1735) — felsd vagy toparti kertilet (1745) — segesdi
kertilet (1747)

268



HELYSEGNEVTAR: PLEBANIAK BETURENDBEN

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

Kiliti (Siofok része, Somogy megye; ideiglenesen 1694-1703; 1764)
kertileten kiviil; palotai kertilet (1764)

Kisbar (Kisbarapati része, Somogy megye; 1742)

somogyi keriilet — felsd vagy toparti keriilet (1745) — kaposvari
kertilet (1747)

Kisgorb6 (= Zala megye; 1754)

keszthelyi kertilet

Kiskomarom [a plébania székhelye az 1710-as évek masodik feléig
Karoson volt] (Zalakomar része, Zala megye; 1702)

egerszegi kertilet (1710-es évek) — kanizsai keriilet (1750)

Kisléd (= Veszprém megye; 1752)

veszprémi keriilet

Kovacsi (Nagykovacsi, Pest megye; 1715)

buda—fehérvari kertilet (1710-es évek) — budai kertilet (1737) —
székesfehérvari egyhdzmegye

Kozma (Gant része, Fejér megye; 1746)

fehérvari kertiilet — székesfehérvari egyhazmegye

Kdroshegy (= Somogy megye; 1760-as évek eleje)

kaposvari kertilet

Kdvagoors, Zala megye (= Veszprém megye; 1757)

tapolcai keriilet

Lad / Németlad (= Somogy megye; 1749)

segesdi kertilet

Lang / Nagylang (Soponya része; 1769)

palotai keriilet — székesfehérvari egyhazmegye

Latrany (= Somogy megye; 1721)

somogyi kertilet — als6 vagy igali keriilet (1734) — somogyi kertilet
(1735) — fels6 vagy toparti kertilet (1745) — kaposvari kertilet (1747)
Lengyeltoti (= Somogy megye; 1710-es évek eleje)

somogyi kertilet (1710-es évek) — alsé vagy igali kertilet (1734) — somogyi
kertilet (1735) — fels6 vagy toparti kertilet (1745) — kaposvari kertilet (1747)
Lepsény, Veszprém megye (= Fejér megye; ideiglenesen 1737-1738; 1754)
veszprémi keriilet (1737); palotai kertilet (1754)

Lesencetomaj, Zala megye (= Veszprém megye; 1755)

tapolcai kertilet

Lovas, Zala megye (= Veszprém megye; ideiglenesen 1754-1771)
veszprémi keriilet

Lovasberény (= Fejér megye; 1719)

buda-fehérvari kertilet — fehérvari kertilet (1737) — székesfehérvari
egyhazmegye

Magyaralmas (= Fejér megye; 1764)

fehérvari kertiilet — székesfehérvari egyhazmegye
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93. Marcali (= Somogy megye; 1722)
somogyi keriilet — kaposi keriilet (1734) — somogyi keriilet (1735) —
fels6 vagy toparti kertilet (1745) — segesdi kertilet (1747)
94. Marko (= Veszprém megye; 1743)
veszprémi keriilet
95. Martonvasar (= Fejér megye; 1772)
fehérvari keriilet — székesfehérvari egyhazmegye
96. Merenye (Zalamerenye, Zala megye; 1710-es évek masodik fele)
egerszegi kertilet (1710-es évek) — kanizsai keriilet (1750)
97. Mernye (= Somogy megye; 1726)
somogyi keriilet — also vagy igali kertilet (1734) — somogyi kertilet
(1735) — also6 vagy kaposi kertilet (1745) — kaposvari kertilet (1747)
98. Mesztegny6 (= Somogy megye; 1744)
somogyi kertiilet — alsé vagy kaposi kertilet (1745) — segesdi kertilet (1747)
99. Mezékomarom, Veszprém megye (= Fejér megye; 1727)
kertileten kiviil ? — veszprémi (1734) — palotai (1755)
100. Mihald, Somogy megye (= Zala megye; 1767)
segesdi kertilet
101. Milej (Milejszeg, Zala megye; 1730-as évek eleje)
egerszegi kertilet
102. Monostor (Szigetmonostor, Pest megye; 1768)
budai keriilet — székesfehérvari egyhdzmegye
103. Monostorapati, Zala megye (= Veszprém megye; 1762)
tapolcai keriilet
104. Mor (= Fejér megye; 1696)
buda—fehérvari kertilet (1710-es évek) — fehérvari kertilet (1737) —
székesfehérvari egyhdzmegye
105. Nadap (= Fejér megye; 1762)
fehérvari keriilet — székesfehérvari egyhazmegye
106.Nagocs (= Somogy megye; 1758)
kaposvari kertilet
107.Nagybajom (= Somogy megye; 1716)
somogyi keriilet (1710-es évek) — kaposi keriilet (1734) — somogyi
keriilet (1735) — als¢ vagy kaposi keriilet (1745) — segesdi kertilet (1747)
108. Nagyberény (= Somogy megye; 1746)
veszprémi kertiilet— palotai kertilet (1755)
109. Nagyvazsony (= Veszprém megye; 1726)
keszthelyi keriilet — veszprémi kertilet (1734)
110. Nemesapati / Felsonemesapati (= Zala megye; 1710-es évek masodik fele)
egerszegi kertilet (1710-es évek) — kanizsai kertilet (1750)
111. Nemesvid (= Somogy megye; 1740-es évek kozepe)
also vagy kaposi keriilet (1745) — segesdi kertilet (1747)
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112.Nova (= Zala megye; 1710-es évek vége)
egerszegi kertilet (1710-es évek) — szombathelyi egyhdzmegye
113.Nyirad, Zala megye (= Veszprém megye; 1725)
keszthelyi keriilet — tapolcai kertilet (1747)
114. Osi (= Veszprém megye; ideiglenesen 1710-es évek mésodik fele-1720-as
évek vége; 1745)
veszprémi (1745) — palotai (1755)
115. Oskii (= Veszprém megye; 1710-es évek vége)
keriileten kiviil ? — veszprémi kertilet (1734) — palotai keriilet (1755)
116.Pacsa (= Zala megye; 1720-as évek masodik fele)
egerszegi keriilet — kanizsai kertilet (1750)
117. Padrag (Ajka része, Veszprém megye; bizonytalan ideiglenesen 1710 el6tt)
keriileten kiviil
118.Pakod (= Zala megye; 1760)
kanizsai kertilet
119. Pallén, Zala megye (Nagykanizsa része; 1770 koriil)
kanizsai kertilet
120. Palota (Varpalota, Veszprém megye; si)
keriileten kiviil ? — veszprémi kertilet (1734) — palotai keriilet (1755)
121. Patka (= Fejér megye; 1746)
fehérvari keriilet — székesfehérvari egyhazmegye
122.Pazmand (= Fejér megye; 1722)
buda-fehérvari kertilet — fehérvari kertilet (1737) — székesfehérvari
egyhazmegye
123. Pentele, Fejér megye (Dunatjvaros része; 1752)
fehérvari kertilet — rackevei keriilet (1756) — székesfehérvari egyhazmegye
124. Perbal (= Pest megye; 1755 kortil)
budai keriilet — székesfehérvari egyhdzmegye
125. Peremarton (Berhida része, Veszprém megye; 1759)
palotai kertilet
126. Perkata (= Fejér megye; 1712)
buda—fehérvari kertilet (1710-es évek) — fehérvari kertilet (1737) —
rackevei keriilet (1756) — székesfehérvari egyhazmegye
127.Petend, Zala megye (Vigantpetend része, Veszprém megye; 1750)
tapolcai keriilet
128.Polany (Magyarpolany, Veszprém megye; 1761)
veszprémi keriilet
129.Pomaz (= Pest megye; 1770)
budai keriilet — székesfehérvari egyhazmegye
130. Promontor, Pest megye (Budapest része; 1740-es évek)
budai keriilet — rackevei kertilet (1756) — budai kertilet (1763) —
székesfehérvari egyhdzmegye
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131. Pusztamagyardd (= Zala megye; 1737)
egerszegi keriilet — szombathelyi egyhdzmegye
132.0ndéd (Pusztavam, Fejér megye; bizonytalan 1750-es évek)*®
fehérvari kertiilet — székesfehérvari egyhazmegye
133. Rackeresztar (= Fejér megye; 1750)
fehérvari kertiilet — székesfehérvari egyhazmegye
134.Rackeve (= Pest megye; 1690 kortil)
buda—fehérvari kertilet (1710-es évek) — budai kertilet (1737) —
rackevei keriilet (1756) — székesfehérvari egyhdzmegye
135.Rendek (Csabrendek; 1730-as évek eleje)
keszthelyi kertilet — tapolcai kertilet (1747)
136.Rezi (= Zala megye; 1710 el6tt)
keszthelyi kertilet (1710-es évek)
137. Salomvar (= Zala megye; si)
egerszegi kertilet (1710-es évek) — szombathelyi egyhazmegye
138. Samson (Somogysamson, Somogy megye; 1745)
fels6 vagy toparti kertilet — segesdi kertilet (1747)
139. Sarmellék (= Zala megye; 1750-es évek kozepe)
keszthelyi kertilet
140. Solymar (= Pest megye; 1716)
buda-fehérvari kertilet (1710-es évek) — budai kertilet (1737) —
székesfehérvari egyhdzmegye
141. Somogyvar (= Somogy megye; 1710-es évek elsé fele)
somogyi keriilet (1710-es évek) — also6 vagy igali keriilet (1734) —
somogyi keriilet (1735) — fels6 vagy toparti kertilet (1745) —
kaposvari keriilet (1747)
142. Séskt, Fejér megye (= Pest megye; 1752)
fehérvari kertiilet — székesfehérvari egyhazmegye
143. S6jtor (= Zala megye; 1770)
egerszegi keriilet — szombathelyi egyhdzmegye
144.S1r, Veszprém megye (= Komarom-Esztergom megye; 1730-as évek
kozepe)
veszprémi keriilet — palotai (1755)
145. Stimeg, Zala megye (= Veszprém megye; Osi)
keszthelyi keriilet (1710-es évek) — tapolcai keriilet (1747)
146.Szabadbattyan (= Fejér megye; 1745)
veszprémi keriilet — palotai keriilet (1755) — székesfehérvari egyhazmegye
147.Szabar (Zalaszabar, Zala megye; 1747)
egerszegi kertilet — kanizsai kertilet (1750)

698 A mori kapucinusok adminisztraltak, a forrasok egy részében Mor leanyegyhazaként, mas
részében 6nall6 adminisztratiraként szerepel az 1750-es éveket kdvetden.
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148. Szantd (Zalaszantd, Zala megye; 1720-as évek vége)
keszthelyi kertilet

149. Szanté (Pilisszanto, Pest megye; 1771)
budai kertilet — székesfehérvari egyhdzmegye

150. Szar (= Fejér megye; 1736)
buda-fehérvari keriilet — fehérvari keriilet (1737) — székesfehérvari
egyhazmegye

151. Szegvar, Zala megye (Zalaszegvar, Veszprém megye; 1718)
keszthelyi kertilet (1710-es évek) — tapolcai kertilet (1747)

152. Székesfehérvar (=; 1688)
exempt (Esztergom) — fehérvari kertilet (1776) — székesfehérvari
egyhazmegye

153. Szentbalazs (= Somogy megye; 1742)
somogyi keriilet — als6 vagy kaposi kertilet (1745) — kaposvari kertilet
(1747)

154. Szentbékkalla, Zala megye (= Veszprém megye; 6si)
keszthelyi kertilet (1710-es évek) — tapolcai kertilet (1747)

155. Szentbenedek (Bardudvarnok része, Somogy megye; 1776 koriil)
kaposvari kertilet

156. Szentgal (= Veszprém megye; 1774)
veszprémi keriilet

157. Szentgrot (Zalaszentgrot, Zala megye; 1710-es évek masodik fele)
keszthelyi keriilet (1710-es évek)

158. Szentgyorgyvar (= Zala megye; 1710-es évek vége)*”
keszthelyi keriilet (1710-es évek)

159. Szentivan (Zalaszentivan, Zala megye; 1761)
kanizsai kertilet — egerszegi kertilet (1770 kortil)

160. Szentlaszldegyhdza (Bucsuszentldszlo, Zala megye; 1720)
egerszegi kertilet — kanizsai kertilet (1750) — egerszegi kertilet (1770 kortil)

161. Szentmiklds (Sarszentmiklds, Fejér megye; 1770)
rackevei keriilet — székesfehérvari egyhazmegye

162. Szentpéterar (= Zala megye; 1755)
kanizsai kertilet

163. Szigliget, Zala megye [a plébania székhelye 1744/45-t6] Tordemicen volt]
(= Veszprém megye; 1722)
keszhelyi keriilet — tapolcai kertilet (1747)

164. Szil (Somogyszil, Somogy megye; 1730 kortil)
somogyi keriilet — als6 vagy igali keriilet (1734) — somogyi keriilet
(1735) — also vagy kaposi kertilet (1745) — kaposvari kertilet (1747)

699 A szentgyorgyvari plébaniat az 1730-as évek kdzepétdl egészen 1757-ig a fels6pahoki pléba-
nos latta le oldallagosan — egyediilalld médon a korszakban.

273



FUGGELEK

165. Szolad (= Somogy megye; 1744)
somogyi keriilet — fels6 vagy toparti keriilet (1745) — kaposvari
kertilet (1747)
166.Sz616sgyorok (= Somogy megye; ideiglenesen 1720-as évek kozepe; 1753)
somogyi kertilet (1720-as évek kozepe); kaposvari kertilet (1753)
167. Szulok (= Somogy megye; 1767)
segesdi kertilet
168. Tab (= Somogy megye; 1746)
fels6 vagy toparti kertilet — kaposvari kertilet (1747)
169. Tapolca, Zala megye (= Veszprém megye; &si)
keszthelyi keriilet (1710-es évek) — tapolcai keriilet (1747)
170. Tapsony (= Somogy megye; 1723)
somogyi keriilet — felsd vagy kaposi kertilet (1734) — somogyi kertilet
(1735) — also vagy kaposi kertilet (1745) — segesdi kertilet (1747)
171. Tarnok (= Fejér megye; 1725)
buda—fehérvari kertiilet — fehérvari kertilet (1737) — székesfehérvari
egyhdzmegye
172. Tarnok (Zalatarnok, Zala megye; 1755)
egerszegi keriilet — szombathelyi egyhazmegye
173. Taszar (= Somogy megye; 1747)
kaposvari kertilet
174. Tétény, Pest megye (Budapest része; 1755)
budai kertilet — rackevei kertilet (1756) — budai kertilet (1763) —
székesfehérvari egyhazmegye
175. Tihany, Zala megye (= Veszprém megye; 0si)
exempt (Esztergom / helyi bencések) — tapolcai kertilet (1776)
176.Toti, Zala megye (Kaptalantoti, Veszprém megye; 1719)
keszthelyi keriilet — tapolcai kertilet (1747)
177. Totszentpal (Somogyszentpal, Somogy megye; 1730 kortil)
somogyi keriilet — fels6 vagy kaposi kertilet (1734) — somogyi kertilet
(1735) — felso vagy toparti kertilet (1745) — segesdi kertilet (1747)
178. Torbagy (Biatorbagy része, Pest megye; 1714)
buda-fehérvari kertilet (1710-es évek) — budai kertilet (1737) — rackevei
kertilet (1756) — budai keriilet (1758) — székesfehérvari egyhdzmegye
179. Tokol (= Pest megye; 1690 koriil)
buda—fehérvari kertilet (1710-es évek) — budai kertilet (1737) —
rackevei kertilet (1756) — székesfehérvari egyhazmegye
180. Torokbalint (= Pest megye; 1712)
buda-fehérvari kertilet (1710-es évek) — budai kertilet (1737) — rackevei
kertilet (1756) — budai kertilet (1758) — székesfehérvari egyhdzmegye
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181. Térokkoppany (= Somogy megye; 1720-as évek elso fele)
somogyi keriilet — als6 vagy igali keriilet (1734) — somogyi kertilet
(1735) — fels6 vagy toparti kertilet (1745) — kaposvari keriilet (1747)
182. Ujfalu (Szigettjfalu, Pest megye; 1740-es évek)
budai kertiilet — rackevei kertilet (1756) — székesfehérvari egyhazmegye
183. Vajta (= Fejér megye; 1745)
fehérvari kertilet — rackevei kertilet (1756) — székesfehérvari egyhaz-
megye
184. Val (= Fejér megye; 1715)
buda—fehérvari kertilet (1710-es évek) — fehérvari kertilet (1737) —
székesfehérvari egyhdzmegye
185. Vamos (Nemesvamos, Veszprém megye; 1774)
veszprémi keriilet
186. Varosléd (= Veszprém megye; 1730)
keriileten kiviil ? — veszprémi kertilet (1734)
187. Veindorf (Pilisborosjend, Pest megye; 1711)
buda—fehérvari kertilet (1710-es évek) — budai kertilet (1737) —
székesfehérvari egyhdzmegye
188. Velence (= Fejér megye; 1775)
fehérvari kertiilet — székesfehérvari egyhazmegye
189. Veszprém, Veszprém megye (=; Osi)
kertileten kiviil ? — veszprémi kertilet (1734)"
190. Vita, Zala megye (Nemesvita, Veszprém megye; si)
keszthelyi (1710-es évek) — tapolcai (1747)
191. Vorosberény (Balatonalmadi része, Veszprém megye; ideiglenesen 1710 el6tt;
1730-as évek)
exempt (Esztergom / gy0ri jezsuitak) — veszprémi kertilet (1776)
192. Vorosto (= Veszprém megye; 1732)
keszthelyi keriilet — veszprémi kertilet (1734)
193. Vorosvar (Pilisvorosvar, Pest megye; 1693)
buda-fehérvari kertilet (1710-es évek) — budai kertilet (1737) —
székesfehérvari egyhdzmegye
194. Vors (= Somogy megye; 1715)
somogyi kertilet (1710-es évek) — felsd vagy kaposi kertilet (1734) — somogyi
kertilet (1735) — fels6 vagy toparti kertilet (1745) — segesdi kertilet (1747)
195. Zalaapati (= Zala megye; 1740-es évek)
egerszegi kertilet

700 Vannak adatok, amelyek arra mutatnak, hogy a piispoki székhely plébaniajat nem szami-
tottdk a veszprémi keriilethez, hanem egyfajta teriiletenkiviiliséget élvezett az egyhaz-
megyén beliil.
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196. Zalabér (= Zala megye; 1710-es évek masodik fele)
egerszegi kertilet (1710-es évek) — kanizsai kertilet (1750)
197.Zalaegerszeg, Zala megye (=; 6si)
egerszegi kertilet (1710-es évek)
198. Zalakoppany (Zalaszentgrot része, Zala megye; 1754)
kanizsai kertilet
199. Zalaszentgyorgy (= Zala megye; 1730-as évek eleje)
egerszegi keriilet — szombathelyi egyhdzmegye
200. Zalaszentlaszlo6 (= Zala megye; 1748 kortil)
keszthelyi kertilet
201. Zalavar (= Zala megye; 1720 koriil)
keszthelyi keriilet (1740-es évek); kanizsai kertilet (1770-es évek)
202. Zirc (= Veszprém megye; 1730-as évek)™"
veszprémi keriilet
203. Zsambék (= Pest megye; ideiglenesen 1698-1704; 1715)
keriileten kiviil; buda—fehérvari kertilet (1710-es évek) — budai kertilet
(1737) — székesfehérvari egyhazmegye
204.Zsid (Varvolgy, Zala megye; 1720)
keszthelyi kertilet

V.2.3. A szerzetesrendek altal ellatott plébaniak bettirendben

A szerzetesi lelkipasztorkodas kérdéskore tilmutat a plébaniakon, a plébania-
haldzaton, itt csak arra vallalkoztam, hogy azokat az eseteket vegyem szamba,
amikor a kortarsak altal a plébaniahalézat részeként meghatarozott telepiilé-
seken folytattak pasztoraciot szerzetesek.

Ebben az esetben is szamolni kell azonban olyan helységekkel, ame-
lyeknek akar kortarsi megitélése is bizonytalan. Kiilonosen igaz ez azokra
a jellemzden szerzetesi birtokokra (1), ahol helyben laké szerzetes végez-
te a hivek lelkigondozasat. A zirci ciszterciek példajan tudom bemutatni
ezt a problémat. Az egymastol meglehetdsen tavol fekvé bakonyi Polany
és mezo6foldi Elészallas idében parhuzamosan el6fordul 6nalld ciszterci
adminisztraturaként, illetve a zirci ciszterci plébania leanyegyhazaként is.
Nyilvanval6 a kortarsak bizonytalansaga a helyben laké szerzetes lelkipasz-
tori statuszanak megitélésében. Szamtalan esetben talalkozunk foldestri
rezidencian szolgald jellemzden szerzetes hazikaplannal (2), akik azonban
tobb esetben kaptak felhatalmazast az adott telepiilés vagy a kornyék ka-
tolikusainak lelkigondozasara. A Fejér megyei Lang példajat hozhatom: itt fel.

701 A forrasok szerint az 1730-as évektdl kezdédden a ciszterci szerzetesek is megkisérelték
kivonni magukat a megyéspiispok joghatosaga aldl. Ez azonban nem sikeriilt, s az 1740-es
évektdl kezdSdben szerepelnek az egyhdzmegyei Osszeirasokban.
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A ciszterciekhez hasonldéan ebben az esetben is bizonytalanok a forrasok a
lelkipasztor megitélésében, olykor plébaniaként fordul el6, maskor viszont
nem. El6fordul olyan eset is, hogy a plébania szervezésének megindulasakor
a kordbbi leanyegyhazat kivették a plébanos joghatosaga aldl és az dtmeneti
id6szakra szerzetesekre biztak (3). Csakberény (korabban Csakvar leanyegy-
haza) hiveit 1750-1751-ben a mori kapucinusok gondoztdk. 1751 tavaszan ka-
pott 6nall6 egyhazmegyés plébanost. Bizonyos esetekben a korabeli forrasok
egyértelmiien mell6zik a plébania / adminisztratira megnevezést, azonban
— talan mondhatom igy — misszioi kozpontok (4) 1étét regisztralhatjuk, kiilo-
nosen a korszak végén. Ez leginkdbb a fehérvari ferencesek, illetve az 1740-es
évektdl a vidéki lelkigondozasba bekapcsolodo fehérvari jezsuitak altal ella-
tott Fejér megyei falvakkal illusztralhato. A megye kozépso és keleti részén
elteriil6 lelkipasztori korzetek kozpontjaibdl az 1740-es években tobbet emel-
tek plébaniai rangra, ezek egy részét azonban tovabbra is a ferencesek lattak el
(példaul Kaléz, Szabadbattyan). Ezt kdvetéen azonban a plébaniaszervezés
titeme ezen a teriileten csokkent. Aba és Seregélyes, bar az 1760-as évektdl
kezd6dden egyértelmten lelkipasztori korzetek kdzpontjai voltak, azonban
a korszakban nem szervezddtek plébaniava. A szerzetesi pasztoracionak egy-
hazmegyei keretekben torténd vizsgalata szempontjabdl a fentiektdl eltérd
esetnek tekinthetd, ha a pasztoraciot a plispokség hatdrain kiviili szerzetesi ko-
z0sség végzi (5). Erre két példat szeretnék felhozni. Az egyik az exempt, jezsu-
itak altal vezetett székesfehérvari plébania, amelynek leanyegyhdzai a veszp-
rémi egyhdzmegyéhez tartoztak, a masik példam pedig a pécsi piispokség
simontornyai plébanidja, amelyet a helyi ferencesek gondoztak, ugyanakkor
a szazad elejétdl ellattak a hataros Fejér megyei kozségek, pusztak lakosait is.
1759-ben a fennallo helyzet elismeréseként a helynok négy egyhazmegyés te-
lepiilésre, Egresre, Vamra, Igarra és Dégre joghatosagot adott a baratoknak,
amellyel ezek gyakorlatilag a simontornyai plébania leAnyegyhazai lettek.

A fentebb bemutatott atmenetek koziil az els6, masodik és harmadik tipus-
ba tartozo¢ telepiiléseket vettem fel a listdba, amennyiben plébaniai jogalla-
sukat a forrasok emlitik. Ezek szerepelnek a plébaniak kozott is, felvételiik
id6hatarat pedig az elsé emlitéshez igyekeztem kotni.

Mell6ztem viszont azoknak a telepiiléseknek az emlitését, amelyekrdl
adatolhatd szerzetesi lelkipasztorkodas, azonban nyilvanvaléan nem voltak
részei a plébaniahalozatnak. Erre kiilonosen a szazad els6 felébdl szamtalan
példat lehetne felhozni.

Az egyhazmegyés lelkipasztorok altal gondozott plébanidk egy jelentds
részében adatolhatd, hogy hosszabb-rovidebb ideig szolgaltak szerzetesek a
hiveket, kiilonosen iiresedés esetén. Ezeket csak abban az esetben tiintettem
fel az aldbbiakban, ha a szerzetesi lelkipasztorkodas legaldbb egy évnyi id6-
tartama adatolhat6 volt, mivel véleményem szerint ez mar valamifajta miiko-
dési nehézséget ad a tudtunkra, értve ez alatt példaul az egyhazmegyés pap-
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sag szamanak elégtelen voltat. A rovidebb, akar néhany hénapos vagy hetes
szerzetesi kisegitések regisztralasa fontosak egy-egy rendhaz lelkipdsztori
korzetének megrajzolasahoz, azonban ez egyrészt eltér eredeti célkitiizé-
semtdl, masrészt ehhez altalam csak korldtozottan haszndlt forrasok pléba-
niaszint(i attekintésére lett volna sziikség (anyakonyvek, historia domusok).
A fentiekbdl kovetkezik, hogy nem tiintettem fel a listdban szerepld tele-
plilések esetében a plébaniaalakitast megel6z6 idészak pasztoracidjara vo-
natkozé adatokat sem. Az esetek tobbségében egyébként a késObbi szerzet
gondozta a telepiilés lakosait a megel6z6 idészakban is.

Az egyes szocikkek felépitése a kovetkezd: A plébania neve, zardjelben
a szerzetesi lelkipasztorkodas évkore. Ezt kovetden részletezem az ellatasra
utald adatokat feltiintetve nem csupén a joghatdsaggal bird szerzetesren-
deket, hanem az egyhazmegyés lelkipasztorkodas tényét is zardjelben adva
meg azok évkorét.

1 Acsa (1730 koriil-)
egyhazmegyés lelkipasztor (1720-as évek vége) — mori kapucinusok
(1730-as évek elso fele) — fehérvari ferencesek (1730-as évek masodik fele)
— pesti palosok (1754)

2. Andocs (1716-)
helyi ferencesek (marianus provincia)

3. Atad (1720-as évek-)
helyi ferencesek (ladiszlaita provincia)

4. Bodajk (1745-)
mori kapucinusok

5. Bogdany (1730-as évek-1749)
budai ferencesek (maridnus provincia) (1730-as évek) — egyhazmegyés
lelkipasztor (1749)

6. Csacs (1771-)
zalavari bencések

7. Csakberény (1750-1751)
mori kapucinusok

8. Csor (1746-)
fehérvari ferencesek (marianus provincia) (1746) — fehérvari karmelitak
(1752)

9. Elészallas (1766-)
[dunafdldvari ferencesek (bosnyak rendtartomany) (1766 el6tt) —] zirci
ciszterciek (1766)

10. Endréd (1740-es évek-1757, 1760-)
andocsi ferencesek (maridnus provincia) (1745) — tihanyi bencések —
egyhazmegyés lelkipasztor (1757) — tihanyi bencések (1760)
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Ercsi (1702-1762)

budai ferencesek (bosnyak provincia) (1702) — egyhazmegyés
lelkipasztor (1762)

Erd (1712-1752)

budai ferencesek (bosnyak provincia) (1712) — egyhazmegyés
lelkipasztor (1752)

Esztergal (1770 el6tt—)

veszprémi ferencesek (marianus provincia)

Fajsz (1753-)

mesztegnydi ferencesek (maridnus provincia)

FelsGors (1738-1740-es évek masodik fele)

veszprémi ferencesek (marianus provincia)

Fels6segesd (1700-as évek eleje; 1734-)

helyi ferencesek (ladiszlaita provincia) (1700-as évek eleje); egyhazmegyés
lelkipasztor (1717) — ferencesek (maridnus provincia) (1730-as évek koze-
pe) — ferencesek (ladiszlaita provincia) (1730-as évek masodik fele)”
Hetés (1771 kortil)

szentlaszldegyhdzai ferencesek (maridnus provincia) (1771 kortil)
Homokkomarom (1750-es évek vége-)

kanizsai ferencesek (ladiszlaita provincia)

Iszkaszentgyorgy (ideiglenesen 1740-es években tobbszor egy-egy évre)
székesfehérvari ferencesek (maridnus provincia) és mori kapucinusok
parhuzamosan

Isztimér (1764 koriil-)

bodajki kaucinusok

Kaloz (1756-)

egyhazmegyés lelkipasztor (1749) — székesfehérvari ferencesek
(maridnus provincia)

Kanizsa (1698-1702; 1705-)

helyi jezsuitak (1698) — egyhazmegyés lelkipasztor (1702) —

helyi ferencesek (ladiszlaita provincia) (1705)

Kapornak (1741-1758)

szentlaszléegyhdzai ferencesek (marianus provincia) — egyhdzmegyés
lelkipasztor

Kaposvar (1693-1706)

bencések — plébania iddleges sziinetelése — egyhdzmegyés lelkipasztorok
Kehida (1730-as évek masodik fele-1754)

szentlaszldegyhdzai ferencesek (maridnus provincia) — egyhdzmegyés
lelkipasztor

702 A ferencesek 1746-ban kaptak engedélyt a letelepedésre. A kovetkezd évben az kisérlet tortént

egyhazmegyés lelkipasztort kiildeni a plébaniara, de sikertelentil.
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26. Kercseliget (1767-)
egyhazmegyés lelkipasztor (1756) — ferencesek (ladiszlaita provincia) (1767)
27. Kdroshegy (1760-as évek eleje-)
andocsi ferencesek (maridnus provincia)
28. Lad (1749-)
szigetvari ferencesek (ladiszlaita provincia)
29. Lang (1769-)
fehérvari karmelitak
30. Lepsény (1760-)
egyhdzmegyés lelkipasztor (1754) — veszprémi ferencesek (maridanus
provincia) (1760)7
31. Lovasberény (1729-1753)
fehérvari ferencesek (marianus provincia)
32. Martonvasar (1772-)
ferencesek (marianus provincia)
33 Mesztegnyd (1744-)
helyi ferencesek (marianus provincia)
34. Mor (1696-)
helyi kapucinusok
35. Nagocs (1758-)
andocsi ferencesek (maridnus provincia)
36. Nemesvid (1740-es évek kozepe—1755)
segesdi ferencesek (ladiszlaita provincia) — egyhazmegyéslelkipasztor (1755)
37. Pallén (1770 koriil-)
kanizsai ferencesek (ladiszlaita provincia)
38. Perkata (1712-1752)
budai ferencesek (bosnyak provincia)
39. Polany (1761-)
zirci ciszterciek
40. Promonotor (1740-es évek-1757; 1758-)
budai kapucinusok (1740-es évek) — egyhazmegyés lelkipasztor (1757) —
budai kapucinusok (1758)
41. Ondéd (1750-es évek-)
mori kapucinusok
42. Rackeve (1690 koriil-)
pesti domonkosok
43. Samson (1745-1747)
ferencesek (maridnus provincia)

703 Biztos forrasadatokkal csak 1764 és 1771 kozott rendelkezem a veszprémi ferencesek lepsényi
tevékenységére, de mas adat hianyaban feltételezem, hogy 1760-tdl, az utols6 egyhazmegyés
lelkipasztor tavozasatol 6k lattak el a korszak egészében.
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Siimeg (-1761)

helyi ferencesek (marianus provincia)

Szabadbattyan (1745-)

székesfehérvari ferencesek (marianus provincia)

Szentlaszléegyhaza (1720-)

helyi ferencesek (marianus provincia)

Ujfalu (1740-es évek)

pesti domonkosok

Szdélad (1744-1765)

andocsi ferencesek (maridnus provincia) (1744) — egyhdzmegyés
lelkipasztorok (1766)

Tab (1746-1752; 1755-1758)

andocsi ferencesek (maridnus provincia) 1746-1752) — egyhazmegyés
lelkipasztor (1752-1755) — andocsi ferencesek (maridnus provincia)
(1755-1758) — egyhazmegyés lelkipasztorok (1758)

Tétény (1755-1771)

pesti domonkosok

Tihany (1776-)

helyi bencések

Tokol (1690 koriil-1750)

budai ferencesek (bosnyak provincia) — egyhdzmegyés lelkipasztorok
(1750)

Veszprém (1720-1730; 1745-1752)

egyhdzmegyés lelkipasztorok [kanonokok] — helyi ferencesek
(marianus provincia) (1720) — egyhdzmegyés lelkipasztorok [kaplanok]
(1730) — helyi piaristak (1745) — egyhdzmegyés lelkipasztorok
[plébanosok] (1752)

Zalaapati (1740-es évek-)

zalavari bencések

Zalavar (1738-1757; 1758-)

egyhazmegyés lelkipasztor (1720) — helyi bencések (1738) — egyhaz-
megyés lelkipasztor (1757) — helyi bencések (1758)

Zirc (1730-as évek-)

helyi ciszterciek
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V.3. Az eqyhizmegye plébinosainak jovedelme 1735-ben,
1754/1755-ben és 1774/1776-ban

ForrAsOK

1735: MNL OL C 38 Dicec. Veszpr. no 1. Tabella ex conscriptionibus Ecclesiarum et

Parochiarum in Dicecesi Veszprimiensi existentium eruta. Az 6sszeirds nem
tartalmazza hat, 1735-ben fenndllt plébania adatait: Acsa (Fejér me-
gye), Sur, Veszprém, Zirc (Veszprém megye), Felspahok, Kapornak
(Zala megye); Mor (Fejér megye) pedig jovedelemadatok nélkiil sze-
repel az Osszeirdsban. A hidnyzé plébanidk adatai a kovetkezdk: Sar
65 forint: VEL 1.1.13. fasc. 1. no 3.; Kapornak 81 forint: VEL 1.1.13. fasc.
1. no 8.; Felsépahok 66 forint: MNL OL C 38 Dicec. Veszp. no 1. 1739.
(a fels6pahoki dsszeiras fényképének megkiildéséért Kulcsar Krisztina
levéltarosnak tartozom koszonettel); Acsa, Mdr, Veszprém és Zirc ese-
tében az adatok arra utalnak, hogy — mivel szerzetesek altal ellatott
plébaniakrol volt sz6 — a plébanosoknak nem szarmazott jovedelmiik
az egyhazkozségbdl. A fenti jovedelemadatokat a tablazatban nem
tiintettem fel.

1754/1755 (1760): Kaposvari keriilet 1755: VEL 1.1.13. tovabbi jelzet nélkiili
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kotet; segesdi keriilet 1755: VEL 1.1.13. fasc. 1. no 16.; keszthelyi keriilet
1754: VEL1.1.13. fasc. 1.no 51.; egerszegi keriilet 1755: MNL ZMLIV.1.d.
3. doboz, tovabbi jelzet nélkiil; kanizsai keriilet 1754: MNL ZML IV.1.d.
3. doboz, tovabbi jelzet nélkiil; fehérvari kertilet 1754: KArorLy 1899.
13-38.; budai keriilet 1754: SzPL no 117. tovabbi jelzet nélkiil. A tapolcai
és a veszprémi Kkeriilet adatai hidnyoznak, valamint hianyzik néhany
fehérvari kertiletbe tartozé plébania jovedelme. A hianyzd plébaniak
jovedelmi adatait a Cassa parochorumtol kapott hozzajarulas 6sszege-
ibdl lehet rekonstrudlni. 1755-b6l ismertek a veszprémi és a budai ke-
riiletek plébaniai részére fizetett 0sszegek, 1760-bol pedig a teljes egy-
hazmegye részére kifizetett 6sszegek. A hozzajarulasok osszegei a két
évben azonosak voltak. Bizonytalansagot jelent, hogy nem lehet ponto-
san tudni, mekkora Osszegre egészitették ki a jovedelmeket. Az 1760. évi
kiegészitéseket az ismert esetekben Osszevetettem a plébaniak 1754/55-6s
jovedelemadataival. A jovedelem és a kiegészités Osszegének atlaga
az egyhazmegyében 176 forint volt. Ebbdl szamoltam vissza a hiany-
z0 kertiiletek plébanidinak jovedelmét. 1755-6s kongruakiegészitések:
MNLOL C38.Dicec.Veszp.no1.464r.;1760-askongruakiegészitések:
uo. 410r-411v.



JOVEDELMEK (1735, 1754/1755, 1774/1776)

1774/1776: Keszthelyi keriilet 1774: VEL 1.1.13. fasc. 2. no 8. és no 43. (a két
Osszeirds azonos); veszprémi keriilet egyes plébaniai 1774: VEL 1.1.13.
fasc. 2 no 24-26.; segesdi kertilet 1774: VEL 1.1.13. fasc. 2. no 29., no
31-32. no 36-40.; kaposvari keriilet 1774: MNL SML IV.1.h. O 73.;
tapolcai keriilet 1774: VEL 1.1.13. fasc. 2. no 33, fasc. 3. no 1.; egerszegi
és kanizsai keriilet 1774/1775: MNL ZML 1V.1.d. 3. doboz, tovabbi jel-
zet nélkul; budai keriilet 1774: SzPL no 117A/cccc; rackevei kertilet
négy plébanidja 1774: SzPL no 117A/bbbb, tovabbi hat plébaniaja 1776:
SzPL no 117A/dddd. Hianyoznak a veszprémi, a palotai és a fehérvari
keriiletbe tartozo plébaniak adatai.

MEGJEGYZESEK

Az 1760-as adatokbdl visszaszamolt jovedelemadatokat (1754/1755 (1760)-as
tablazatrész), illetve az ezek alapjan szamolt jovedelemvaltozasi adatokat
(1774/1776-0s tablazatrész 4. oszlopa) dolt bettivel szedtem.

A tablazatban a jovedelmi adatokat forintra kerekitve k6z1om (1. szdmu osz-
lopok).

Az 1774/1776-0s évkorben az egyhazmegye plébanidinak Osszessége alatt
azokat értem, amelyekrdl adataim vannak. A veszprémi keriiletbdl csupan
négy plébania, és tovabbi két, plébaniaként Osszeirt telepiilés jovedelem-
adatait ismerem. Emiatt nem szdmoltam ki az adott plébania jovedelmé-
nek és az esperesi keriilet atlagjovedelmének aranyat (3. szamu oszlop).

Csepel plébaniajarol a korszakban ellentmondasos adatokat tartalmaznak a
forrasok. Az esetek donté tobbségében Promontorral egyiitt emlitik.

Tiirje a korban nem tartozott a veszprémi piispok joghatosaga ald, ez az egyet-
len altalam ismert adat ami 1777 el6tt igy tiinteti fel.

Az egyes plébaniaknal iiresen hagytam azokat a celldkat, amelyek a korabbi
évek adatainak hidanya miatt nem szamolhatdk ki (4. és 5. szamu oszlopok).

MAGYARAZAT

—_

a plébanos jovedelme forintra kerekitve

2. a plébanos jovedelmének aranya az egyhdzmegye plébanidinak 6sszessé-
géhez viszonyitva

3. a plébanos jovedelmének ardnya az esperesi keriilet plébanidinak Gsszes-
ségéhez viszonyitva

4. a jovedelem novekedésének/csokkenésének aranya az el6z6 idometszet
értékéhez viszonyitva

5. ajovedelem novekedésének/ csokkenésének aranya 1735 és 1774/1776 kozott
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V.4. Térképek

I. A veszprémi egyhdzmegye plébaniai
Zala és Veszprém megyékben (1550)

ForrAsok: A térkép elkészitéséhez az egyhdzmegye 1550-bdl szarmazo plé-
baniajegyzékét hasznaltam fel. KarAcsonyi-KorLANyi-Lukcsics 1912.
454-462. Ennek adatait a szepetneki, a kapornaki, a novai és az egerszegi
vikariak esetében Osszevetettem az 1554-ben felvett egyhdazlatogatasi jegy-
zO0konyvek adataival. PFerrrerR 1947. 24—40. A telepiilések lokalizalasaban,
a térkép egyes adatainak pontositasaban Ortvay Tivadar és Hrubant Lasz16
14. szdzad kozepi veszprémi egyhdzmegyét abrazolo térképének adatait,
illetve Maksay Ferenc 16. szazad kozepének allapotat bemutaté megyetér-
képeinek adatait hasznositottam. Orrvay-HrusaNT 1888.; Maksay 1990.
318. (Fejér megye), 634-635. (Somogy megye), 772. (Tolna megye), 920.
(Veszprém megye), 936. és 937. oldalak kozotti melléklet (Zala megye).

MEgjeGYzEsEk: A megyehatdrok 16. szazad kozepi vonalvezetését részletei-
ben nem vizsgaltam. Ennek kovetkeztében bizonyos hatarszakaszokat
bizonytalanként tiintettem fel a térképen. A Zala és Somogy megyék kozti,
Kanizsa kornyéki hatarszakasz tigyében Maksay érintett két térképe egy-
masnak ellentmondé adatokat tartalmaz. A Somogy és Tolna megyék
kozotti, a 18. szazadi hatarvonalnal nyugatabbra htzodott hatarszakaszt
ellenben csupan jelezni szerettem volna.

Magyarazatra szorul Pula egyhdzigazgatasi hovatartozasa. A telepii-
lés a kozépkor szazadaiban Veszprém megyéhez tartozott. Az 1488-as
adolajstrom is Veszprém megyei kozségként emliti. SoLymost 1984. 200.
Ugyancsak Veszprém megyéhez szamitotta Solymosi Laszl6 a veszprémi
kaptalan birtokainak kozépkor végi elhelyezkedésérdl tervezett térképén.
KRrepI1CcsS-MADARASz-SoLymost 1997. melléklet. Veszprém megyében szere-
peltette Engel Pal is az 1500 koriili allapotokat bemutatotérképén. ENGEL
2001. 1531-t8] kezd6dden viszont mar a Zala megyei addlajstromokban t-
nik fel a kozség. PAxay 1942. 164. és ILa-Kovacsics 1988. 328., lasd még
Maxksay 1990. 920. és 634-635. kozotti térképmellékleteit. A 18. szazadban
Pula egyértelmtien Zala megyéhez tartozott. Ugyan nem szerepel a me-
gyebeli pusztdkat is részletesen felsorold 1702-es Osszeirasban, de Zala
megyei pusztaként emliti Esterhdazy Antal javainak 1705-ben felvett ka-
marai 0sszeirasa. 1702: MNL OL E 154 fasc. 27. no 52., 1705: MNL OL E
154 fasc. 82. no 64. 8. (az Osszeirasra hivatkozik: ILa—Kovacsics 1988. 328.)
A telepiilés tjratelepitése az 1750-es évek elején tortént. Ett6l kezdve Nagyva-
zsony leanyegyhdzaként a veszprémi esperesi kertilethez tartozott.
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Az egyhdzmegyének azokon a hatarszakaszain, ahol nem megyehatar
hatdroltaapiispokség teriiletétahatar vezetése rendelkezésemre allo tovab-
bi adatok hijan bizonytalan. Igyekeztem a plébaniakat kovetve a természe-
tes hatarvonalakra tdmaszkodni, Zaldban — a plispokség nyugati hatara —
a Kerka folyd, mig Veszprém megyében — a plispokség északi hatara — az
Eszaki-Bakony vonulata adédott erre alkalmasnak. Solymosi Laszl6 mar
idézett, kés6 kozépkori térképén ettdl eltéro, sziikebb, mig Ortvay Tivadar
és Hrubant Laszlo a 14. szdzadra vonatkozodan tagabb hatarok kozé he-
lyezte az egyhdzmegyét.

A plébania-Osszeirds nem tartalmazza a somogyi féesperesség plébani-
ainak a nevét, azonban megjeloli a féesperesség teriiletén fekvd vikariakat.
Erre, valamint a k6zolt plébaniaszamokra tdmaszkodva pusztan tajékoz-
tato jelleggel felhelyeztem a térképre a vikdridkat. Az egyes vikariakat
jelold szineken beliil a sotétebb foltok azt a kornyéket jelolik ki, ahol a
vikarianak nevet ad¢ és feltehetéen székhelyiil szolgald telepiilés fekiidt.
Erdemes megjegyezni, hogy a somogyi és a segesdi fGesperesség teriilete
valtozott a 14. szazad derekatdl eltelt idében. A fehéregyhazi vikaria te-
riilete korabban a segesdi fGesperesség teriiletéhez tartozott. V6. OrRTvay—
HrusanT 1888.

II. A veszprémi egyhazmegye az 1700-as évek elején

ForrAsok: A korabeli telepiiléshalézatra vonatkozoan az aldbbi 0sszeiraso-
kat hasznaltam: Fejér megye KAroLy 1899. 7-10. (1702), Veszprém megye
TakAcs-Boross—-MaparAsz 2002. 17-119. (1696), Zala megye MNL OL E
154 fasc. 27.no 52. (1702), Somogy megye MNL SML IV.1.h. Conscriptiones
possessionum 1701, 1702, 1703 és Extractus conscriptionis 1703 (a megye
déli része), StmoNFry 1972. 132-134. és nyoman JeNey-ToTH 1997. 22-23.
(a megye északi része). A plébanidkra vonatkozoan sajat gytijtésemet
hasznaltam fel. A licenciatusokra Dinest 2004., illetve Kaposvar kornyé-
kén MNL OL C 38 Dicec. Veszpr. no 1. (Acsadi Adam tervezete 1j pléba-
niak alapitasarol, 1735). A szerzetesrendek megtelepedésére lasd SipTAR
2009., SipTAR 2010a., SipTAR 2014., a ferencesekre vonatkozdan TAKAcs—
Prerrrer 2001.

MEgjeGyzEs: A térképpel elsédleges célom az volt, hogy ha csak vazlatosan is,
bemutassam a korszak kezdetén fennallo telepiiléshalozatot, illetve az ab-
ban szigetszertien megjelend plébaniakat, valamint a katolikus lelkipasztor-
kodasban a korban jelentds szerepet jatszo szerzetesrendek és licenciatusok
elhelyezkedését. A szerzetesrendek lelkipasztori korzetének abrdzolasatol
adatok hianyaban eltekintettem, ugyanakkor az elhelyezkedésiik alapjan jol
lathatd, hogy feltehetden lefedték az egyhazmegye teriiletét.
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III. A gy6ri és a veszprémi egyhazmegyék hataranak valtozasa
(Somlé vidéke), 1550-1750

II/A. A késé kozépkori veszprémi egyhazmegye devecseri vikaridjanak
és a kora tjkori gy6ri egyhdzmegye papai féesperességének
Somloé vidéki része (1550; 1698)

ForrAsok: A devecseri vikdria plébanidinak felsorolasa KarAcsonyi—Kot-
LANYI-Lukcsics 1912. 461. A papai flesperesség 1698. évi egyhazlatoga-
tasanak jegyzékonyve VEL. 1.1.8. tom. 1., kiadasa Prerrrer 1947. 121-144.
A jegyzbkonyvben nem részletezett felekezethez tartozo protestans (acato-
licus) lelkipasztorok azonositasahoz lasd K6BLos—KrANITZ 2009. AZ 1696-05
Osszeiras kiaddsa TakAcs-Boross-MaparAsz 2002. 17-119.

MEGJEGYZESEK AZ 1550-Es ALLAPOTHOZ: A térkép telepiiléshidnyos keleti fele a
Bakony vonulatat rajzolja ki. A 16. szdzad kozepén néhany telepiilés léte-
zett ezen a teriileten — példaul Lovold birajat emlitik 1561-ben KomAroMY
1907. 133-134. —, azonban plébania hidnyaban a felhasznalt forras nem
emliti 6ket. A teleptiilésszerkezet képe abrazolasuk esetén sem valtozna
lényegesen.

MEGJEGYZESEK Az 1698-As ALLAPOTHOZ: A vizitacidt Osszevetettem az azzal
kozel egykort, 1696-ban készitett Osszeirdssal, amely alapjan kilenc, az
abrazolt teriileten biztosan létezett telepiilés latogatasara nem kertilt sor.
Ezek a térképen csak ponttal jelolt falvak nyugatrdl kelet felé haladva a
kovetkezok: Kiskamond, Kisberzseny, Kerta, Karakoszorcsok, Doba,
Borszoresok, Padrag, Ajkarendek, Kislod.

III/B. A gydri és a veszprémi egyhdzmegyék Somld kornyéki hatarvidéke
1750 koriil (kitekintéssel az 1730-as, 1740-es évekre)

ForrAsok: A veszprémi egyhdzmegye plébaniait sajat gytijtésem alapjan ab-
razoltam. Az 1730-as, 1740-es évek plébaniai vonzaskorzeteinek felrajzo-
lasa Padanyi Bir6 Marton 1752-es jelentése (Varoslod) és a Veszprém me-
gyei telepiilések 1734-es Osszeirdsa alapjan tortént (Nyirad és Devecser).
Hornic 1903. 258., VEL 1.1.13. fasc. 1. no 7. A gyéri egyhdzmegye plé-
banidit a papai féesperesség 1748-as egyhazlatogatasi jegyzdkonyve tar-
talmazza. VEL 1.1.13. fasc. 1. no 11. A kivaltsagolt (exempt) egyhazak
1754-es egyhazlatogatasa Prerrrer 1947. 159-166. (Felséiszkaz), 173-177.
(Somlovasarhely). A reformatus gytilekezetek a Torkos Jakab piispok altal
az 1750-es évek derekan készitett jegyzék alapjan, az evangélikusok pe-
dig Fabri Gergely piispok 1750-es lajstroma alapjan kertiltek feltiintetésre.
Ko6BLOs-KRrANITZ 2009. 110-111., PAYR 1910. 374-377.
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IV. A zagrabi és a veszprémi egyhazmegyék hataranak valtozasa

IV/A. A zagrabi és a veszprémi egyhazmegyék terjeszkedése
a Drdva mentén az 1700-as évek elss két évtizedében

ForrAsok: A térképen abrazolt teriilet telepiiléshalozata felrajzolhato a 18. sza-
zad legelején keletkezett, Somogy megye déli részére vonatkozo Gsszeira-
sok segitségével. MNL SML IV.1.h. Conscriptiones possessionum 1701,
1702, 1703 és Extractus conscriptionis 1703 (az Osszeirasok fényképma-
solatat Polgar Tamas és a Somogy Megyei Levéltar munkatarsai el6zé-
kenységébdl haszndlhattam, amit eztton is koszonok). Az Osszeirdsok-
hoz kontrollként hasznalhat6 a Zala megyét és Somogy megye érintett
részét tartalmazo részletes birtokdsszeirds 1702-bdl. Ez utdbbi Osszeiras
a Berzence-Atad-Kutas vonaltol nyugatra taladlhato telepiiléseket tartal-
mazza. A térképen feltiintetett pusztdk ebbdl szdrmaznak, a teriilet keleti
részérdl a pusztak ennek kovetkeztében hianyoznak. MNL OL E 156 fasc.
27.n0 52. A felekezetekre vonatkozo adatok részben a teriiletre vonatko-
206 1721-es tanuvallatasi jegyz6konyvbdl, részben a Drava-menti tertile-
tek zagrabi egyhdzlatogatasi jegyzokonyveibdl gytijthetok 6ssze. LADANYI
1972. 113-117., Prerrrer 1947. 41-117. Néhany telepiilés felekezeti viszo-
nyairol a két felhasznalt forras nem emlékezik meg. Ezekben az esetekben
(példaul Hencse, Kalmancsa, Istvandi) a veszprémi piispokség lélekosz-
szeirdsainak adatai segitettek a korabbi allapotok kikovetkeztetéséhez.
VEL L.1.14. tom. 8. (1750-es évek), tom. 15. (1770 koriil). A segesdi ferencesek
1700-as évek elején fennalld pasztoracios korzetét emliti egy 1747-es tanu-
vallatasi jegyz6konyv. Masolata MNL OL P 623 tom. IV. no 21. fasc. 234.E.
17r-18v, 21r. és 19r-20r., kiadasa TaxAcs—Prerrrer 2001. 499. A zagrabi egy-
hazmegyéhez tartozé plébaniak adatait a 18. szazad elsé felében keletkezett
egyhazlatogatasi jegyzékonyvek, mig a veszprémi plébanidkét sajat kutata-
saim alapjan abrazoltam. El6bbiek kiadasa Prerrrer 1947. 41-50.

MEegjEGyYZES: A telepiiléshalozat az 1700-as évek elejének allapotat tiikrozi.
A térképen az egyes telepiilések felekezeti viszonyait abrazoltam, és nem
az anyaegyhazakat, anyagyiilekezeteket tiintettem fel!

IV/B. A zagrabi és a veszprémi egyhazmegyék terjeszkedése
a Drava mentén az 1720-as években

ForrAsok: A zagrabi egyhdazmegyés plébanidk adatait a 18. szazad elsé fe-
lében keletkezett egyhdzlatogatasi jegyzOkonyvek alapjan dbrazoltam
Prerrrer 1947. 50-67. A zagrabi egyhazmegyés papok atadi tevékenységére
lasd részletesebben TakAcs—Prerrrer 2001. 188-189. A veszprémi egyhdz-
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megyéhez tartozé plébaniakra lasd az 1720-as évek masodik felében kelet-
kezett Gsszefrasokat VEL 1.1.13. fasc. 1. no 2. és no 10.

MEgjeGyZzEs: A telepiiléshalozat esetében a korabbi idémetszetbeli allapothoz
képest feltiintettem azokat a falvakat is, amelyek szerepelnek az 1730-as és
1740-es évek elejének forrasaiban.

IV/C. A zagrabi és a veszprémi egyhdzmegyék terjeszkedése
a Drava mentén az 1730-as és 1740-es években

ForrAsok: A zagrabi egyhdzmegyés plébanidk adatait a korabeli egyhazlato-
gatasi jegyzokonyvek alapjan dbrazoltam Prerrrer 1947. 63-117. A veszpré-
mi egyhdzmegyés plébaniak 1735-ben: MNL OL C 38. Dicec. Veszpr.no 1.,
1740-es évek kozepe: VEL 1.1.8. tom. 9. Kanizsa és Csokonya 1740-es évek-
re is feltételezhetd pasztoracios korzetének leirdsat az 1750-es évek elején
keletkezett Gsszeirasok tartotték fenn. Kanizsa (1752): VEL 1.1.13. fasc. 1.
no 38., Csokonya (1753): VEL 1.1.9. fasc. 1. sine no [examen 1753].

V. Felekezetek a veszprémi egyhazmegye teriiletén
az 1720-1730-as évek forduldjan

ForrAsok: A katolikus plébanidk abrazoldsakor sajat kutatdsaimra tdmasz-
kodtam (az 1728. évi allapot kertilt feltiintetésre). A reformatus gytilekeze-
teket az uralkodoi rendelkezésre a megyék altal a Helytartdtanacs részére
megkiildott jelentések tartalmazzak. Ebbol a dunamelléki egyhazkertiletbe
tartozo gyiilekezetek 1726. évi allapotat, valamint a dunantuli egyhaz-
keriilet papai, veszprémi és mez6foldi egyhazmegyéjébe tartozo gyiile-
kezetek 1728. évi allapotat rogzito jelentéseket hasznaltam. CsAjr 1958.
A forrasbdl hidnyzo teriiletek reformatus egyhazszervezetét részben a
dunantali egyhazkeriilet lelkészi adattarban taldlhaté gytilekezetnév-
sorok, részben mas lajstromok alapjan potoltam. K&sLos—-KrANTTZ 2009.
106-107. (a dunantuli egyhazkeriilet csokakdi egyhazmegyéjébe tartozo
gylilekezetek — 1732. évi allapot); FoLpvARry 1898. II. 6-13. (az 1731 koriilig
az alsédunamelléki, azt kovetéen dunantuli egyhazkeriilethez tartozo so-
mogyi gytlilekezetek — 1731. évi allapot). Az evangélikus gyiilekezetekre
vonatkozo adatok részben a mar emlitett varmegyei jelentésekben talalha-
tok meg, részben a kemensalji és gydri esperességekrol készitett kimutata-
sokbdl ismerheték meg. MNL OL A 23 1727 no 178., valamint MNL OL C
201728.1I1. 13. comitatus Veszprimiensis (Veszprém megyei gyiilekezetek
—1728. évi allapot); Payr 1910. 369-374. (1725. évi allapot). A Drava-mente
evangélikus teleptiléseire értékes adatokat 6rzott meg Somogy megye
hatosaga altal a protestans vallasgyakorlattal kapcsolatban felvett tanu-
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vallatasi jegyz6konyv. LapAnyr 1972. 113-117. (1710-1720-as évek fordu-
l6janak allapota.) Az ortodox vallasgyakorlatra és lakossagra vonatkozo
adatokkal kizarolag Fejér megyébdl rendelkezem. A teriiletrél 1746-ban
felvett egyhazlatogatasi jegyzOkonyv tudosit roluk. Ezeket az adatokat
vetitettem vissza a masfél évtizeddel korabbi idszakra. VEL I.1.8. tom. 3.

MEgjeGYZESEK: A térképen feltiintetett telepiilések az egyes felekezetek anya-
egyhdzait abrazoljak. A felekezetek elterjedésére vonatkozd szinjelolések
els6sorban az dbrazolt gyiilekezeti adatokra alapulnak, emiatt csupan
megkdzelité pontossagiaknak tekintem &ket, egyfajta atnézeti képet biz-
tositanak az egyhdzmegye felekezeti képérdl. Adatok hidnyaban nem ve-
hettem figyelembe a népstirtiséget, illetve az adott teriileten, telepiiléseken
€16k 1élekszamat a térkép tervezése soran. Ennek kovetkeztében a korban
nagyrészt erd6vel boritott Bakony teriilete éppugy szinezve lett, mint pél-
daul a str telepiiléshaldzattal rendelkez6 Balaton-felvidék; Fejér megye
déli, gytilekezeteket jorészt nélkiilozé részén a korszakban elsésorban a
nagybirtokokhoz kapcsolddo pusztak (predium) voltak, igy bar a teriilet
nem volt lakatlan, anyaegyhazaknak nem adott otthont.

A térkép elkészitése soran az egyhazmegye 1750-es évekre megszilar-
dul6 hatarat vettem alapul. Ettd] két esetben tértem el, Somogy megye déli,
Drava menti teriileteinek felekezeti viszonyait is dbrazoltam, valamint
felkeriiltek a térképre a Veszprém megyei Somld kornyéki gyiilekezetek,
illetve az ugyancsak Veszprém megyében fekvd Bakony-hegység északi
részének egyhazmegyén kiviili teriiletei. Ezeket a teriiletek azért szere-
peltettem a térképen, mert épp az dbrazolt korszakban vitatott jogallasu
tertileteknek szamitottak. Ezekben az esetekben a kés6bb megszilarduld
egyhdzmegyei hatart jeloltem.

V/A. Reformatus és evangélikus egyhazszervezet
a veszprémi egyhazmegye teriiletén

Megjecyzisek: Ugyancsak attekintd jelleggel keriilt sor a melléktérképen a
reformatus és evangélikus egyhazszervezet vazlatos dbrazolasara. Az egy-
hazkertileti és egyhdzmegyei hatarok megvonasanal — kutatasok hijan —
ebben az esetben sem torekedtem a részletek pontossagara. Célom csupan
az egyhazszervezet kiépitettségének bemutatasa, valamint az egyes gyii-
lekezetek hovatartozasanak bemutatdsa volt. A térkép tervezése soran
felhasznaltam a dunantuli reformatus egyhazkeriilet 1774-es vizitacios
jegyzokonyvének kiaddsahoz készitett térképvazlatokat. Hupr T aL 2002.
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VI. A veszprémi egyhazmegye az 1730-as évek kozepén

ForrAsok: A Helytartotandcs részére 1735-ben a plébaniak allapotardl készi-
tett részletes Osszeirasban talalhatdak meg az egyes plébaniak jovedelmi
adatai, illetve lednyegyhdzaik felsorolasa. MNL OL C 38 Dicec. Veszpr.
no 1. Tabella ex conscriptionibus Ecclesiarum et Parochiarum in Dicecesi Veszp-
rimiensi existentium eruta. Az 6sszeirasbdl hidnyzo plébaniak adatai: Sur
(jovedelme: VEL 1.1.13. fasc. 1. no 3.), Kapornak (jovedelme: VEL 1.1.13.
fasc. 1. no 8.), Fels6pahok (jovedelme: MNL OL C 38 Dicec. Veszp. no 1.
1739. — az Osszeiras fényképének megkiildéséért Kulcsar Krisztina levél-
tarosnak tartozom koszonettel). Hairom megyébdl fennmaradtak az adott
tertilet valamennyi — igy a plébaniahal6zatba nem tartozé — telepiilésére
kiterjedd Osszeirasok, amelyek kitértek a lakosok felekezeti viszonyaira,
a protestans lelkipasztorokra, valamint a szorvanyban €16 katolikusok
lelkigondozasanak kérdésre is: székesegyhazi féesperesség (Veszprém
megye, valamint Zala megye Akali, Dorgicse vonaltdl keletre talalhato
nyulvanya) 1734: VEL1.1.13 fasc. 1. no 7., Fejér megye 1734: SzPL no 117A/
vvv., Pilis megye 1734: SzPL no 117A tovabbi jelzet nélkiil. Az exempt plé-
béniak felsorolésa 1732/33: PL VC liber 27. Acsadi Adam terve 1735-bdl a
plébaniahalozat bévitésére: MNL OL C 38 Dicec. Veszpr. no 1. 278r—290v.
A protestans lelkipasztorok adatai részben a korabban hivatkozott 1734-es
Osszeirasokon, részben a protestans felekezetek elterjedését bemutato V.
szamu térképnél részletezett forrasokon alapulnak.

MEgjeGYZESEK: A térképen a felsorolt forrasokban szerepld telepiilések talal-
hatok meg. Ez egyuttal teriileti egyenetlenséget is jelent, hiszen Veszprém,
Fejér és Pilis megyék esetén a forrasok feltehetéen az Osszes telepiilést,
mig Zala és Somogy megyék esetén csak a plébaniahalozatban szerepld,
vagy abba bekapcsolni szandékozott teleptiléseket tiintették fel. A jove-
delmi adatok az aldbbi, 1735-ben mar fenndllé plébaniaknal nem allnak
a rendelkezésemre: a Veszprém megyei Veszprém, a Fejér megyei Acsa
(nem szerepelnek a hivatkozott 6sszeirasban; nincs adat) és Mor (az 6sz-
szeirasban jovedelmi adatok nélkiil szerepel). Utobbiak esetében arra mu-
tatnak adatok, hogy mivel a plébaniat szerzetesek adminisztraltdk, nem
rendelkeztek allandé jovedelemmel. Veszprém esetében pedig elképzel-
hetd, bar erre vonatkozo6 kozvetlen adat nem 4ll rendelkezésemre, hogy a
plébaniat vezetd kaplanok ellatasat a kaptalan biztositotta. A fenti pléba-
niak kivételével a térkép fehér foltjai azokat a teriileteket mutatja, amelyre
a vilagi egyhazszervezet nem terjedt ki a korban. A hataros egyhazme-
gyéhez tartozo plébanidk és a teriiletiikon taldlhatd szerzetesrendek koziil
kizarolag azok kertiiltek feltiintetésre a térképen, amelyek a szazad folya-
man lelkipasztori kapcsolatba kertiltek az egyhazmegye teriiletén élékkel.
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VIIL. A veszprémi egyhdzmegye az 1750-es évek masodik felében

ForrAsok: A jovedelemadatokat tartalmazd sszeirasok hivatkozasait lasd az
V.3. fejezetben a Forrasok 1754/1755 (1760) alatt. A plébaniahal6zat abra-
zolasanal a fiiggelék V.2. fejezetét vettem alapul.

MEgjEGyZEs: A térképen a plébaniahaldzat és az esperesi keriiletek 1757-es al-
lapotat dbrazoltam. Azok a plébanidk, amelyekrdl nem rendelkezem jove-
delemadatokkal, s igy a térképen szinezés nélkiil jelennek meg, részben
1755 és 1757 kozott keriiltek megalapitasra (pl. Lepsény, Ederics), rész-
ben a jovedelemdsszeirdsokban hagyomanyosan nem szerepld szerzetesi
adminisztraturak (pl. Zirc, Szenldszldegyhdza). A szerzetesi lelkipasztori
korzetek abrazolasa soran azokat a telepiiléseket vettem fel a térképre,
amelyekrdl forrasadat all a rendelkezésemre. A szigetvari ferencesek eseté-
ben adatok hijan eltekintettem a telepiilések térképre vitelétol. A székesfe-
hérvari ferencesek és jezsuitak lelkipasztori korzete teriiletileg egybeesett.
1757-ben még a ferencesek lattak el a telepiilések zomét, azonban mar meg-
kezdddott a jezsuitak szerepvallaldsa is. Forrdsok hijan nem kiilonitettem
el a két rend miikodési teriiletét.

VIIIL A veszprémi és a székesfehérvari egyhazmegye 1778/1779-ben

ForrAsok: A egyhdzmegye 1777-es felosztasa soran létrehozott piispoksé-
gekhez keriilt plébaniakra ldsd VEL 1.1.26. no 25. A megvaltozott teriiletti
veszprémi egyhazmegye plébanidit Bajzat Jozsef piispok 1778/1779-ben
végzett vizitacioi soran vették szamba. VEL L.1.8. tom. 12-14. A székes-
fehérvari plispokség plébanidinak latogatasara 1778-ban keriilt sor. SzPL
no 5072. tom. 1-2. (A jegyzékonyv digitalis masolatat Mozessy Gergely
bocsatotta a rendelkezésemre.) A szombathelyi egyhdzmegyéhez keriilt
teriileten fekvd plébanidk beosztasarol Iszrin—PAL-RETraLvi 2014. 1. sza-
mu térképe tajékoztat.

VIII/A. A veszprémi egyhazmegye plébanidinak jovedelme 1774/1776-ban

ForrAsok: A jovedelemadatokat tartalmazd sszeirdsok hivatkozasait lasd az
V.3. fejezetben a Forrasok 1774/1776 alatt.

MEgjeGyzEs: A fehérvari, a palotai és a veszprémi keriilet plébdnidirdl nem
rendelkezem adatokkal, dbrazoltam azonban a székesfehérvari plébania
kerekitve 1376 forintos jovedelmét, amelyet a plébania 1774-es Gsszeirdsa
tartalmaz. MNL FML IV.1.h. 1. doboz tovabbi jelzet nélkiil.
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IX. Az esperesi keriiletek valtozasai a veszprémi egyhazmegyében
attekinto térképek

IX/A. Esperesi kertiletek az 1720-as évek masodik felében

ForrAsok: A térkép elkészitése soran az 1728-ra keltezhet6 Osszeirds adatait
vettem alapul. VEL 1.1.13. fasc. 1. no 10.

Megjecyzis: A kerliletek kozotti hatdrok megrajzolasanal szinatmenettel
igyekeztem jelezni, ha valodi hatarvonal helyett inkabb egyfajta atmeneti
hatarsavrol, vagy a két kertilet kozotti , kertileten kiviili” teriiletrdl beszél-
hetiink.

X/B.Esperesi kertiletek az 1730-as évek derekan

ForrAsok: A somogyi keriiletek kiterjedésére vonatkozoan az 1734-es felosz-
tasrol készitett feljegyzés tajékoztat. VEL 1.1.39.b. tom. 1. 6-7. A veszprémi
keriilet telepiiléseit Szabd Ferenc esperes altal készitett Osszeirds tartal-
mazza. VEL 1.1.13. fasc. 1. no 7.

MEgjeGyzEs: A térképen az 1734-es kertiletalakitasok mellett (somogyi kerti-
letek és a veszprémi keriilet) megjelenitettem a budai és fehérvari keriilet
1737-es felosztasat is. A plébaniahaldzat az 1735-0s allapotot tiikrozi.

IX/C. Esperesi kertiletek 1757-ben

ForrAsok: A térkép elkészitéséhez a fiiggelék V.2. fejezetét vettem alapul.
MEgjeGyzEs: A keriileti rendszer 1777-ig mar nem valtozott.

IX/D. Kisérlet a somogyi kertilet felosztasara 1745/1746-ban

ForrAsox: A somogyi keriiletek kiterjedését a kaposi kertilet jegyzOkonyvé-
ben talalhato plébanialista hatarozza meg. VEL V.7. Prot. distr. Kapos. 4.

IX/E. A budai és a rackevei kertiletek hataranak valtozasa
az 1760-as évek elején

ForrAsok: A térkép a II1.2. fejezetben irottak alapjan késziilt.
MEgjEGYZES: A térképen a plébaniahaldzat 1763-as allapota kertilt dbrazolasra.
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FORRAS- ES IRODALOMJEGYZEK

VI.1. Levéltari forrdsok

MFL = Magyar Ferences Levéltar, Budapest.
VII. 6. = Conventus Veszprimiensis.
Prot. Conv. Veszp. = Protocollum Antiquum Conventus Veszprimiensis
inceptum a V[enerabili] Patre Floriano Ozolyi Anno 1727.7%

MNL OL = A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest.

A 23 = Magyar Kancelldriai Levéltar, Litteree consilii regii locumtenentialis
Hungarici.

A 57 = Magyar Kancellariai Levéltar, Libri regii.”®
C 20 = Helytartotanacsi levéltar, A Magyar Kiralyi Helytartotanacs levéltara.
C 38 = Helytartotandcsi levéltar, Acta Cassae Parochorum.
E 156 = Magyar Kamara Archivuma, Urbaria et conscriptiones.
P 623 = Széchényi csalad levéltara.
P 707 = Zichy csalad iratai.
P 1322 = Batthyany csalad levéltara, Kérmendi kozponti igazgatosag iratai.
X =Mikrofilmtar.

706

MNL FML = A Magyar Nemzeti Levéltar Fejér Megyei Levéltara, Székesfehérvar.
IV.1.i. = Fejér varmegye levéltara, Fejér Varmegye nemesi kozgytilésének
iratai, Egyhaziigyi iratok (Ecclesiastica, Religionaria).
XIIIL1.a.1. = A varkonyi Amadé csaldd iratai, Csaladi levelezés,
Amadé Laszlo (1738-1757).

MNL SML=A Magyar Nemzeti Levéltar Somogy Megyei Levéltara, Kaposvar.
IV.1Lh. = Somogy varmegye levéltara, Somogy varmegye nemesi kozgyu-
lése és albizottsaga iratai, Osszeirasok (Conscriptiones).

704 A kotetet a két rendtartomany egyesitését megel6zden, a maridnus ferences rendtartomany
szombathelyi levéltaraban hasznaltam, a MFL munkatarsai tajékoztatasa szerint jelenleg is
ott talalhatd.

705 A forrast Csaviek Judit, Kis Péter, A Magyar Nemzeti Levéltar, Macyar1 Gabriella, NEMETH
Gyorgy, NEMeTH Istvan, TrosTovszky Gabriella, Tuza Csilla, Visst Zsuzsanna (é.n.), Kirdlyi
Konyvek 1527-1918, h.n.,, DVD-ROM kiadasban hasznaltam.

706 A forrast az interneten, a www.arcanum.hu cimen elérhet6 adatbazisban hasznaltam.
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MNL VeML = A Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltara,

Veszprém.

IV.1.a. = Veszprém varmegye levéltara, Veszprém varmegye nemesi koz-
gytlésének iratai, Koz- és kisgytilési jegyzokonyvek.

V.102.a. = Veszprém varos tanacsanak iratai, Tanacsiilési jegyzékonyvek.

XIL1.f. = Veszprémi kaptalan hiteleshelyi levéltara, Testamenta ecclesiastica.

XIL.l.i.aa. = Veszprémi kaptalan hiteleshelyi levéltara, Kaptalan el6tti
orokvallasok, Protocolla Authentica (Jegyzdkonyvek).

MNL ZML=A Magyar Nemzeti Levéltar ZalaMegyei Levéltara, Zalaegerszeg.
IV.1.d. = Zala varmegye levéltara, Zala varmegye nemesi kozgytilésé-
nek iratai, Egyhdazi 6sszeirdsok (Conscriptiones ecclesiarum).
XV.61. = Zala megye helytorténeti lexikonahoz késziilt adatgytijtés. [http://
www.MNLZML.hu/adatbazisok/zmhl/zmhl.bevezeto.php; 2010.
december 20.]

PKL = Pécsi Kaptalani Levéltar, Pécs.
I1/2 = Kaptalani Maganlevéltar.

PL = Primasi Levéltar, Esztergom.
AEV = Archivum ecclesiasticum vetus.
VC = Egyhazlatogatasi jegyzdkonyvek (Visitationes canonicee).

SAB=Statny Archiv v Bratislave (Pozsonyi Allami Levéltér), Bratislava / Pozsony.
MPF = Marianska provincia frantiSkanov / Archivum Provincise Sanctae
Marize in Hungaria.
lad. 16. = Conventus Siimegiensis.
lad. 25. = Conventus Sancti Ladislai.
lad. 28. = Conventus Mesztegny®.
lad. 53. = Facultates pro confessariis.

SzarPL = Szari Plébania Levéltara, Szar.
Prot. = Memoriale seternum seu accurata insertio decretorum spiritualia
concernentium [...] per R[everendum] D[ominum] Georgium Kummer
P. T. parochum loci [1736-1863].7"

SzEP = Szombathelyi Egyhazmegyei Levéltar, Szombathely.
AA = Acta Antiqua, Acta districtus Szalaegerszegiensis in Archivo Officii
Wesprimiensis.

707 A forrast a Veszprémi Erseki és Fékaptalani Levéltarban talalhaté jelzet nélkiili digitalis
masolatban hasznaltam.
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SzPL = Székesfehérvari Piispoki és Székeskaptalani Levéltar, Székesfehérvar.

no 117. = A veszprémi egyhdzmegyétdl 1777-ben atvett 6sszeirasok,
Jovedelem- és lélekosszeirasok.”®

no 5067. tom. 1-2. = Protocollum ep[isco]pale [...] tom. 1. 1752-1753,,
tom. 2. 1757-1758.7%

no 5068. = Districtus Albensis protocollum vicearchidiaconale per Josephum
Dravecz ejusdem districtus vicearchidiaconalem et parochum Vallensem
inchoatum anno 1737. [1731-1777].

no 5072. tom. 1-2. = Visitatio canonica dicecesis Albaregalis anno 1778.

VEL = Veszprémi Erseki és Fékaptalani Levéltar, Veszprém.
I.1.1. = Veszprémi Piispoki Levéltar, Intimata.
1.1.2. = Veszprémi Piispoki Levéltar, Litterae Circulares.
1.1.6. = Veszprémi Pilispoki Levéltar, Acta parochialia.
1.1.7. = Veszprémi Piispoki Levéltar, Acta et fragmenta visitationis canoniceae
parochiarum.
I.1.8. = Veszprémi Piispoki Levéltar, Visitationes canonicee.
1.1.9. = Veszprémi Piispoki Levéltar, Relationes periodicee.
fasc. 1. sine no [examen 1753] = Examen parochorum totius Dicecesis
Weszprimiensis peractum anno 1753
fasc. 1. sine no [Somogy 1744] = Specificatio status D[ominorum]
D[ominorum] parochorum districtus Simighiensis per A[dmodum]
R[everendum] D[ominum] Ladislaum Solmossi V[ice] A[rchi]
Diaconum, s. d. et 1. [1744. X. 10. utan].
fasc. 1. sine no [Egerszeg 1744] = Informatio de parochis Districtus
Zala-Egerszeghiensis, 1744. XI. 5.
I.1.10. = Veszprémi Piispoki Levéltar, Acta personalia.
1.1.11. = Veszprémi Piispoki Levéltar, Preesente parochorum.
1.1.13. = Veszprémi Pilispoki Levéltar, Conscriptiones proventuum paro-
chialium.
1.1.14. = Veszprémi Piispdki Levéltar, Conscriptiones animarum.
1.1.16.a. = Veszprémi Piispoki Levéltar, Acta coronalia.
1.1.20. = Veszprémi Piispdki Levéltar, Acta religiosorum ordinum.
[.1.21.d. = Veszprémi Piispoki Levéltar, Iurisdictiones et dispensationes.
1.1.26. = Veszprémi Piispoki Levéltar, Acta dismembrationis dicecesis.

708 A 1élekosszeirasok egy része megtalalhaté a Veszprémi Erseki és Fékaptalani Levéltarban
jelzet nélkiili fénymasolatban, digitalis masolata plébaniankénti bontasban elérheté inter-
neten a www.szfvar.katolikus.hu/?fm=4&m=11&am=12 cimen (2011. janudr 25.).

709 A két kotet a veszprémi piispoki levéltar Protocolla episcopalia sorozatabol lett kiemelve,
minden val6szintiség szerint 1777-ben. A kotetekbe mésolt levelek a sorozat tobbi koteté-
hez hasonldan a teljes egyhazmegyére vonatkoznak, kiemelésiik oka talan Padanyi Bird
Marton pilispdknek a kotetek elejére bemasolt romai jelentései (1752 és 1758) lehettek.
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1.1.38. = Veszprémi Piispoki Levéltar, Miscellanea.

1.1.39.b. = Veszprémi Piispoki Levéltar, Protocolla, Protocolla episcopalia.
1.1.41. = Veszprémi Piispdki Levéltar, Bullee.

1.1.43. = Veszprémi Piispoki Levéltar, Archivum Kollerianum.

1.1.49. = Veszprémi Piispoki Levéltar, Schematismi cleri et locorum dicecesis

Veszprimiensis.

I.3.a.1. = Veszprémi Piispoki Levéltar, Processus causarum, Processus ad
poenas ecclesiasticas.

I.3.a.8. = Veszprémi Piispoki Levéltar, Processus causarum, Processus ad
repositionem cohabitationis.

1.3.a.17.=Veszprémi Piispoki Levéltar, Processus causarum, Testamentaria.

III.1.a.1. = Veszprémi kaptalan maganlevéltara, Documenta iuris posses-
sionarii.

III.1.c. = Veszprémi kaptalan maganlevéltara, Kaptalani iilések jegyzokonyvei.

III.1.e. = Veszprémi kaptalan maganlevéltara, Executiones testamenti.

IV.1.c.1. = Veszprémi kdptalan gazdasagi levéltara, Mindharom uradalomra
vonatkozo iratok, Protocolla ceconomicalia.

IV.1.c.2. = Veszprémi kdptalan gazdasagi levéltara, Mindharom uradalomra
vonatkozd iratok, Libri funduales et urbariales.

V.7.= A kaposvari esperesi keriilet levéltara.

Prot. distr. Kapos. = Matricula seu protocollum venerabilis cleri curato-
rum animarum gremio i[ncliti] co[mi]t[a]tus Simighiensis in districtu
Kaposiensi [1743-1860].

VI1.93. = Nagyvazsonyi Plébania Levéltara.

VI.111. = Papai Szent Istvan Plébania Levéltara.

VI.157. = Veszprémi Szent Mihaly Plébania Levéltara.
VIIL31. = Személyi hagyatékok, Pfeiffer Janos hagyatéka.

VI.2. Nyomtatott forrisok és felhasznilt irodalom

BanLckE, Joachim (2005), Ungarischer Episcopat und dsterreichische Monarchie,
Von einer Partnerschaft zur Konfrontation (1686-1790), Stuttgart. (For-
schungen zur Geschichte der 6stlichen Mitteleuropa, Bd. 23.)

BanLckg, Joachim, StoHMEYER, Arno [Hrsg.] (1999), Konfessionalisierung in
Ostmitteleuropa, Wirkungen des religiosen Wandels im 16. und 17. Jahr-
hundert in Staat, Gesellschaft und Kultur, Stuttgart. (Forschungen zur
Geschichte und Kultur des 6stlichen Mitteleuropa, Bd. 7.)

BarOTI Janos ([1948]), A veszprémi egyhdzmegye széttagoldsa 1777-ben, h.n.
[Budapest], é.n. (Doktori disszertacid, kézirat a PAzmany Péter Katolikus
Egyetem Hittudomanyi Karanak Konyvtaraban)”*?

710 A Székesfehérvari Plispoki Kényvtarban 1évé fénymasolatot hasznaltam, jelzete Ms. 694.
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NYOMTATOTT FORRASOK ES FELHASZNALT IRODALOM

Bepy Vince (1938), A gyéri székeskiptalan torténete, Gyor. (Gyéregyhdzmegye
multjabdl 3.)

Bexke, Christophorus (€. n.), Historia diplomatica almee dicecesis Vesprimiensis I-111.
(Kézirat a Veszprémi Erseki Konyvtarban, leltéri szdma: 37018.)

Beke Margit [szerk.] (2013), A katolikus Budapest, Altaldnos torténeti Szempontok,
Plébanidk 1-11., Budapest.

Benpa Gyula (1998), Keszthely népessége 1696-1851, Torténeti Demogrifiai
Fiizetek 16. (1997/1) 77-143.

Benpa Gyula (2008), Zsellérbdl polgdr — tdarsadalmi vdltozds egy dundntiili kis-
vdrosban, Keszthely tdrsadalma 1740-1849, [Budapest-Zalaegerszeg].
(Mikrotorténelem 3.)

BeNDEL, Rainer, SPANNENBERGER, Norbert [Hrsg.] (2010), Kirchen als Integrations-
faktor fiir die Migranten im Siidosten der Habsburgermonarchie im 18. Jahr-
hundert, Berlin. (Kirche und Gesellschaft im Karpaten-Donauraum, Bd. 1.)

Borovi Jozsef (2000), Az esztergomi érseki egyhdzmegye felosztisa, A beszterceba-
nyai—rozsnyoi—szepesi piispokségek alapitdsa 1776-ban, Budapest. (METEM-
Konyvek 25.)

B6sze Sandor (2003), Somogy megye telepiiléstorténeti irodalma 1990-2002,
Acta Papensia 3. 83-91.
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VIL

MuTtAaTOK

A kotethez helynévmutatd és személynévmutato késziilt, valamint 0ssze-
gyujtottem az egyes felekezetek és szerzetesrendek emlitésére vonatkozo
utaldsokat. A mutatok tartalmazzak a labjegyzetek és a tadblazatok anyagat is,
nem mutatdztam azonban a fiiggelékben talalhato hely- és személyneveket,
illetve a szakirodalmi hivatkozasokat.

A telepiilések esetében a korban hasznalt névalak keriilt feltiintetésre.
Az egyértelm(i azonositas érdekében zardjelben megadtam a mai hivatalos
névalakot, amely hivatkozasok formdjaban 6nalloan is keresheté a mutatdban.
Ugyanitt szerepeltetem a telepiilésnek helyet ado megye elnevezését. Ha a
megyebeosztas a 18. szazad 6ta valtozott, akkor a korabeli megye nevét koz-
vetlentil a korban hasznalt teleptiilésnév utan kozlom. A helynévmutatéban a
teleptiilések esetében feltiintetésre keriiltek a plébanosok emlitései is, ahogy
az esperesi keriileteknél a kertileti esperesek el6fordulasa is szerepel.

A személynévmutatonal eltekintettem a néven tulmutat6 azonositason, mi-
vel az vagy a szovegbdl, vagy a plispokok, kanonokok, esperesek tekinteté-
ben a fiiggelékbdl egyértelmten kidertil.

Nem keriilt mutatdzasra a veszprémi egyhazmegye és valtozatai, a név
nélkiil emlitett veszprémi piispok, helynok, kanonokok, valamint a katolikus
felekezet.
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MuTATOK

VIL.1. Helynévmutaté

Aba (= Fejér megye) 29, 60, 82

Acsa (Vértesacsa, Fejér megye) 49, 74, 77, 82, 95

Adéand (= Somogy megye) 82

Adony (= Fejér megye) 23, 29, 76, 77, 97, 121, 135, 149, 151, 159, 209, 211
Ajka (= Veszprém megye) 32, 33, 34, 82

Ajkarendek (Ajka része, Veszprém megye) 32, 33, 34, 82, 100

Alcsut (Alcsutdoboz része, Fejér megye) 82

Almamellék, Somogy megye (= Baranya megye) 35

alsodunamelléki reformatus egyhazkeriilet 99, 100

Als6ors, Zala megye (= Veszprém megye) 82

Alsépahok (= Zala megye) 50

Andocs (= Somogy megye) 25, 80, 95, 106, 123, 126

Ardcs, Zala megye (Balatonfiired része, Veszprém megye) 85, 86
Aranyad (Zalaszentgrot része, Zala megye) 131

Atad (Nagyatad, Somogy megye) 12, 37, 61, 62, 63, 68, 74, 80, 84, 106, 123, 124, 126
Attala, Somogy megye (= Tolna megye) 35, 124, 126

Augsburg (= Németorszag) 87, 138

Babocsa (= Somogy megye) 36, 37, 63

Babony (Babonymegyer része, Somogy megye) 82

Badacsonytordemic lasd Tordemic

Bagod (= Zala megye) 53, 56

Bakonak (Nagybakonak, Zala megye) 150

Bakony (Veszprém megyében) 28, 33, 73, 74, 102, 111, 129

Bakonybél (= Veszprém megye) 40, 43, 74, 75

Bakonykuti (= Fejér megye) 120

Balaton melletti esperesi kertilet lasd somogyi felsé vagy tomelletti
esperesi keriilet

Balatoncsicsé lasd Csicsd

Balatonederics lasd Ederics

Balatonendréd lasd Endréd

Balaton-felvidék (Zala megyében) 85, 86, 100, 101, 102, 103, 129, 130

balatonféi vikaria [16. szazad] 129

Balatonfékajar lasd Kajidr

Balatonkenese lasd Kenese

Balogod lasd Beleg

Balvanyos (= Somogy megye) 82

Baracs (= Fejér megye) 29

Barand (Aba része, Fejér megye) 39
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Baranya megye 19, 78, 79, 103

Barcs (= Somogy megye) 37

Barnak (P6loske része, Zala megye) 132

Baros (kozség Somogy megye Drava-menti teriiletén) 63, 102

Battyan lasd Szabadbattyin, Falubattydn

Bebes (Zalaszentmihaly része, Zala megye) 132

Bécs (Wien, Ausztria) 80, 141, 189

Becsvolgye (= Zala megye) 103

Bedeg, Tolna megye (Bedegkér része, Somogy megye) 38

Békasmegyer, Pest-Pilis-Solt megye (Budapest része) 39, 43

Beleg (= Somogy megye) 61

Belezna (= Somogy megye) 63, 102

belsé-somogyi reformatus egyhazmegye 100

Berénd (Ajka része, Veszprém megye) 33, 34, 100, 208

Berzence (= Somogy megye) 37, 63

Bicske (= Fejér megye) 121, 139, 153, 155, 189, 211

Bodajk (= Fejér megye) 47, 53, 95, 104, 119, 120

Bodvica (Nagyatad része, Somogy megye) 37

Bogdany (Dunabogdany, Pest megye) 42, 95

Boglar (Vértesboglar, Fejér megye) 209

Borszoresok (= Veszprém megye) 46, 200

Bolh¢ (= Somogy megye) 37

Bogod (Aba része, Fejér megye) 60

Bohonye (= Somogy megye) 68

Borgond (Székesfehérvar része) 60

Bucsuszentlaszlo lasd Szentliszldegyhdza

Buda (Budapest része) 12, 39, 43, 48, 49, 54, 59, 74, 95, 96, 98, 118, 141, 158

Buda kornyéke (Pilis megyében) 73, 74, 78, 103, 118, 121, 209

budai és fehérvari esperesi kertilet 49, 116, 118, 119, 120, 133, 134, 142, 189

budai esperesi keriilet 22, 23, 77, 79, 119, 120, 121, 122, 124, 135, 140, 142, 151,
153, 154, 155, 178, 185, 203, 206, 207, 208, 209, 210, 211

Budajend lasd Jend

Budakeszi (= Pest megye) 48

Budadrs (= Pest megye) 39, 96

Buzsak (= Somogy megye) 36, 53, 57, 63, 64, 124, 126

Biikkosd (Somogybiikkosd, Somogy megye) 37

Csaba (Piliscsaba, Pest megye) 47, 48, 53, 54, 79, 118
Csabrendek lasd Rendek

Csaford (Zalaszentgrot része, Zala megye) 131
Csakvar (= Fejér megye) 102, 211

Csehi (Stimegcsehi, Zala megye) 50, 53
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Csékut (Ajka része, Veszprém megye) 33

Csicso, Zala megye (Balatoncsicso, Veszprém megye) 85, 102
Csikszentlélek (Leliceni, Romania) 90

Csikvar lasd Szabadbattydn

Csobanka (= Pest megye) 118

csokakdi reformatus egyhdzmegye 99, 101, 104

Csokonya (Csokonyavisonta része. Somogy megye) 37, 63, 68, 82
Csoknya (Mezdcsokonya, Somogy megye) 82

Csopak, Zala megye (= Veszprém megye) 85, 86

Csor (= Fejér megye) 60, 120

Csorna (= Gyér-Moson-Sopron megye) 41

Csokoly (= Somogy megye) 64, 68, 103, 123, 124, 1026, 152, 158
csokolyi esperesi kertilet 152

Cs0sz (= Fejér megye) 94, 120

Csurgd (= Somogy megye) 37, 63, 102, 123

Dabronc, Zala megye (= Veszprém megye) 30, 93

Darany (= Somogy megye) 82

Dég, Veszprém megye (= Fejér megye) 29, 65, 72

Devecser (= Veszprém megye) 32, 33, 34, 46, 127

devecseri vikaria [16. szazad] 32, 127

Domb¢ (Kastélyosdombo, Somogy megye) 62, 82

Dombévar (= Tolna megye) 61, 62

Do6mos, Esztergom megye (= Komarom-Esztergom megye) 39
Dravagardony lasd Gdrdony

Drava-mente (Somogy megyében) 9, 36, 37, 69, 83, 102
Dunabogdany lasd Bogdiny

Dunafoldvar lasd Foldvdr

dunamelléki reformatus egyhazkertilet 98, 100

dunantuali evangélikus egyhazkeriilet 98

dunantuli reformatus egyhazkeriilet 20, 23, 63, 68, 98, 100, 101

Ederics, Zala megye (Balatonederics, Veszprém megye) 61, 65, 72

Egerszeg lasd Zalaegerszeg

egerszegi esperesi kertilet 22, 23, 33, 49, 77, 114, 115, 119, 130, 131, 132, 133,
134, 135, 140, 143, 144, 145, 146, 147, 153, 155, 159, 167, 177, 178, 195, 199,
204, 206, 207, 208, 209, 210, 211

egerszegi vikaria [16. szdzad] 31, 129

Egres (Saregres, Fejér megye) 29

egri egyhdzmegye 164, 165

Endréd (Balatonendréd, Somogy megye) 39, 40, 82, 117

Enying, Veszprém megye (= Fejér megye) 82
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Ercsi (= Fejér megye) 53, 55, 59, 74, 96, 97, 121

Erd, Fejér megye (= Pest megye) 53, 96, 97, 121, 122, 136, 153

erdélyi egyhazmegye 111, 165

esztergomi féegyhdzmegye 12, 31, 32, 38, 39, 40, 42, 43, 90, 92, 110, 140, 156,
161, 164, 165, 166, 167, 182, 195, 198, 199, 204, 205

Etyek (= Fejér megye) 152, 209

Fajsz (Somogyfajsz, Somogy megye) 98, 126

Falubattyan (Szabadbattyan része, Fejér megye) 29, 82

Faluhidvég, Somogy megye (Szabadhidvég része, Fejér megye) 82, 117

Fehéregyhaza 82

fehéregyhazi vikaria [16. szazad] 122

Fehérvar lasd Székesfehérvir

fehérvari egyhdzmegye lasd székesfehérvdri eqyhdzmegye

fehérvari esperesi kertilet 22, 23, 43, 47, 49, 70, 77, 82, 104, 112, 114, 115, 116,
119, 120, 121, 122, 124, 128, 130, 133, 134, 135, 140, 142, 143, 145, 147, 152,
153, 154, 155, 177, 179, 181, 184, 196, 202, 206, 207, 209, 211

fehérvari féesperesség [16. szazad] 112, 118, [18. szdzad] 117, 118, 119, 120,
121,122, 144, 147

Fejér megye 21, 22, 24, 28, 49, 55, 58, 61, 67, 69, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 79, 82,
83,84, 91, 94, 95, 98, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 111, 115, 116, 118,
119, 120, 121, 122, 123, 129, 133, 134, 135, 159, 189, 196, 200, 211

fels6-baranyai reformatus egyhazmegye 99

Fels60rs, Zala megye (= Veszprém megye) 65, 66, 72, 75, 82, 85, 86, 113, 189, 195

Fels6pahok (= Zala megye) 50, 74, 77

Fels6segesd (Segesd része, Somogy megye) 12, 49, 51, 53, 58, 59, 61, 62, 63, 64,
68, 76, 80, 95, 103, 106, 123, 124, 126

Fok, Veszprém megye (Sidéfok, Somogy megye) 119, 128

foki vikaria [16. szazad] 122

Fokszabadi, Veszprém megye (Siofok része, Somogy megye) 53, 58, 75, 82

Foldvar (Dunafoldvar, Tona megye) 29, 64, 74

Fiile (= Fejér megye) 29, 43, 58, 75, 82

fiiredi esperesi keriilet [19. szazad] 117

Gadany (= Somogy megye) 61

Galosfa (= Somogy megye) 82

gamasi vikaria [16. szazad] 122

Gardony (= fejér megye) 105

Gardony (Dravagardony, Somogy megye) 82
Goganfa, Zala megye (= Veszprém megye) 30, 93
Golle (= Somogy megye) 35, 124, 126

Gorgeteg (= Somogy megye) 37
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Gottweig (= Ausztria) 40, 41
gyongyosmelléki reformatus egyhdzmegye 100

Gyarmat (Kaposgyarmat, Somogy megye) 82

Gyékényes (= Somogy megye) 62, 102

Gyongyos (= Heves megye) 164

Gyor (=) 141

Gy6r megye 90, 91, 102

gyori egyhazmegye 8, 20, 30, 32, 34, 38, 41, 78, 79, 90, 91, 92, 111, 140, 141, 161,
164, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 182,

Gyulakeszi, Zala megye (= Veszprém megye) 53, 61, 77

Gyurd (= Fejér megye) 104

Hahot / Fels6hahot (= Zala megye; 1710-es évek eleje) 51, 53
Hajmaskér (= Veszprém megye) 53, 58, 75
Halimba (= Veszprém megye) 33, 34, 82, 83, 209
Hashagy (Zalahashagy, Zala megye) 132
Hedrehely (= Somogy megye) 82

hedrehelyi vikaria [16. szazad] 122

Hencse (= Somogy megye) §2

Henész (Nagyatad része, Somogy megye) 37
Heresznye (= Somogy megye) 37

Hetes (= Somogy megye) 68, 82

Hetés (Nemeshetés, Zala megye) 62

Hidegkut (= Veszprém megye) 209

Homok (telepiilés Somogy megyében?) 82
Homokkomarom (= Zala megye) 36, 37, 95, 132
Homokszentgyorgy (= Somogy megye) 82
Hosszufalu (Labod része, Somogy megye) 37, 82
Hosszupereszteg (= Vas megye) 30

Igal (= Somogy megye) 53, 57, 62, 103, 123, 124, 125, 126, 135, 148, 190
igali esperesi kertilet lasd somogyi alsé vagy igali esperesi keriilet

Igar (= Fejér megye) 29

Iharos (= Somogy megye) 62, 63, 82, 102

Iharosberény (= Somogy megye) 37, 62, 63, 82, 84, 102, 123, 145

Inke (= Somogy megye) 82

Inota, Fejér megye (Varpalota része, Veszprém megye) 45

Istvandi (= Somogy megye) 82

Iszkaszentgyorgy (= Fejér megye) 94, 119, 195, 196

Iszkaz (= Veszprém megye) 52
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Isztimér (= Fejér megye) 47, 120
Izbég (= Pest megye) 39

Jad (Somogyjad, Somogy megye) 82

Janoshaza (= Vas megye) 30

Jend (Budajend, Pest megye) 39, 41, 42, 48, 65, 72
Jené (= Fejér megye) 129

Jut (Sidjut, Somogy megye)

Kadarkut (= Somogy megye) 82

kadartai vikaria [16. szazad] 127

Kajar (Balatonfdkajar, Veszprém megye) 43, 57, 58, 75, 82

Kajtor (Aba része, fejér megye) 40

Kéalmaéncsa (= Somogy megye) 82

kalmancsai vikaria [16. szazad] 122

Kalocsa, Bacs megye (= Bacs-Kiskun megye) 169

kalocsai féegyhazmegye 8, 12, 78, 79

Kalész (Tordas hatdraban?, Fejér megye) 40

Kaloz (= Fejér megye) 29, 82, 84, 95, 120

Kanizsa, Zala megye (Nagykanizsa) 12, 36, 53, 56, 62, 63, 64,
lasd még Kiskanizsa

kanizsai esperesi kertilet 22, 131, 132, 133, 134, 135, 143, 145, 196, 206, 207,
208, 211

Kapoly (= Somogy megye) 82

kapolyi vikaria [16. szazad] 122

Kapornak (Nagykapornak, Zala megye) 74, 77

kapornaki vikaria [16. szazad] 31, 129

Kaposf6 lasd Szomajom

kaposféi vikaria [16. szazad] 122

Kaposgyarmat lasd Gyarmat

kaposi esperesi kertilet lasd somogyi felsé vagy kaposi esperesi keriilet,
somogyi alsé vagy kaposi esperesi keriilet

Kaposkeresztur (= Somogy megye) 82

Kapostijlak (= Somogy megye) 61, 64, 82

Kaposvar, Somogy megye (=) 15, 53, 58, 61, 63, 64, 84, 103, 123, 124, 126, 127,
135, 146, 147, 148, 154, 157, 158, 178

kaposvari esperesi kertilet 22, 23, 70, 127, 140, 143, 148, 206, 207, 210

Kéaptalantoti lasd T6ti

Kardd (= Somogy megye) 53, 57, 58, 124, 125, 126, 135, 154

Karos (Zalakaros, Zala megye) 56, 62, 63, 64

Kastélyosdombo lasd Dombé

Kenese (Balatonkenese, Veszprém megye) 43, 58, 75, 82, 99
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Kercseliget (= Somogy megye) 35, 209

Kereszttr lasd Kaposkeresztiir, Petrikeresztiir, Sdrkeresztiir

Keszthely (= Zala megye) 12, 25, 53, 56, 62, 64, 67, 74, 103, 106

keszthelyi esperesi keriilet 22, 49, 85, 119, 128, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136,
143, 155, 179, 191, 206, 207, 208, 209, 211

Kéthely (= Somogy megye) 53, 124, 126

Kiliti (Siofok része, Somogy megye) 53, 58, 75, 82

Kisbar (Kisbarapati része, Somogy megye) 75, 84, 126

Kisdobsza, Somogy megye (= Baranya megye) §2, 100

Kisfalud (Nemeskisfalud, Somogy megye) 82

Kisgorbé (= Zala megye) 50, 102

Kiskanizsa (Nagykanizsa része, Zala megye) 37

Kiskeszi (Sarkeszi, Fejér megye) 29, 82

Kiskomarom (Zalakomar része, Zala megye) 53, 56, 77, 146

Kislak (Zselickislak, Somogy megye) 61, 64, 82, 124

Kisléd (= Veszprém megye) 33, 34, 208

Kisoroszi (= Pest megye) 39

Kistorbagy lasd Torbdgy

Kisvenyim (Mezofalva része, Fejér megye) 29

Kolon megye [11. szdzad] 28

Kolontar (= Veszprém megye) 32, 33

Kolozsvar (Cluj-Napoca, Roméania) 90

Komarom megye 40, 103

Kényi (Otvoskényi része, Somogy megye) 37, 100

Koppany lasd Torokkoppdany, Zalakoppdany

Koppéanyszanté lasd Szdntdé

Kovacsi (Nagykovacsi, Pest megye) 53, 118, 151

Kozma (Kutas része, Somogy megye) 61, lasd még Libickozma

Kolked (Pusztakovacsi hataraban, Somogy megye) 126

Ko6roshegy (= Somogy megye) 82, 98

Koévagoors, Zala megye (= Veszprém megye) 85

Kuldé (Gyuro része, Fejér megye) 104

kiils6-somogyi reformatus egyhazmegye 100

Labod (= Somogy megye) 82

Lad (= Somogy megye) 35, 44, 68, 82, 84

Ladany (Nadasdladany, Fejér megye) 29, 45, 82, 117, 129

Lang (Soponya része) 94

Latrany (= Somogy megye) 49, 51, 124, 126

Lengyeltoti (= Somogy megye) 53, 54, 124, 126, 185

Lepsény, Veszprém megye (= Fejér megye) 43, 65, 66, 72, 75, 82, 84
Lesencetomaj, Zala megye (= Veszprém megye) 61
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Libickozma (= Somogy megye) 126

Lovas, Zala megye (= Veszprém megye) 82, 85, 86
Lovasberény (= Fejér megye) 49, 53, 54, 82, 95, 103
Ldrinte (Kolontar része, Veszprém megye) 32, 34

Magyaratad (= Somogy megye) 62

Magyaregres (= Somogy megye) 82

Magyarpolany lasd Poliny

Marcali (= Somogy megye) 114, 124, 126, 135, 145, 159, 174, 176, 195, 196, 197
Marké (= Veszprém megye) 209

Maros, Veszprém megye (Balatonszabadi része, Somogy megye) 82
Maros (Nagymaros, Pest megye) 39

Marét (Pilismarot, Pest megye) 39

Merenye, Somogy megye (= Baranya megye) 82

Merenye (Zalamerenye, Zala megye) 51

Mernye (= Somogy megye) 124, 126

Mesztegny6 (= Somogy megye) 25, 61, 63, 84, 124, 126
Mezd&csokonya lasd Csoknya

Mezofalva lasd Kisvenyim

Mezofold 74, 82, 83, 84, 85, 94, 103, 106, 107, 133, 211
Mezokomarom, Veszprém megye (= Fejér megye) 43, 84, 117, 128, 129, 198
mezOokomaromi esperesi kertilet 1asd palotai esperesi keriilet

Mihald, Somogy megye (= Zala megye) 61, 62, 82

Milejszeg lasd Mille

Mille (Milejszeg, Zala megye) 209

Misefa (= Zala megye) 62

Miske (Pusztamiske, Veszprém megye) 32, 33

Monostor (Szigetmonostor, Pest megye) 97, 98

Monostorapati, Zala megye (= Veszprém megye) 34

Mor (= Fejér megye) 49, 53, 55, 59, 64, 77, 94, 95, 104, 119

Miinster (= Németorszag) 169

Nadap (= Fejér megye) 82, 209

Nagyatad lasd Atdd

Nagybajom (= Somogy megye) 64, 68, 103, 124, 126
Nagybakonak lasd Bakénak

Nagyberény (= Somogy megye) 82, 117

Nagydobsza, Somogy megye (= Baranya megye) 82, 100
Nagykanizsa lasd Kanizsa

Nagykapornak lasd Kapornak

Nagykorpad (= Somogy megye) 82

Nagykovacsi lasd Kovdcsi
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Nagymaros lasd Maros

Nagypécsely, Zala megye (Pécsely része, Veszprém megye) 100

Nagyszombat (Trnava, Szlovakia) 40, 56, 141, 188, 193, 196, 205

Nagyvazsony (= Veszprém megye) 53, 65, 72, 77, 82, 85, 102, 116, 119, 128, 135,
152,172, 190, 209

Nagyvenyim (= Fejér megye) 29

Nadasdladany lasd Laddny

Nemesapati / Felsénemesapati (= Zala megye) 53, 54, 102, 131, 132, 145, 146

Nemesdéd (= Somogy megye) 82

Nemeshetés lasd Hetés

Nemeskisfalud lasd Kisfalud

Nemespatro (= Somogy megye) 62, 102

Nemespécsely, Zala megye (Pécsely része, Veszprém megye) 100

Nemesrado lasd Rad

Nemessandorhaza lasd Sdndorhdza

Nemesszentandras lasd Szentandris

Nemesvid (= Somogy megye) 61, 62, 63, 82, 124, 126

Nemesvita lasd Vita

Németegres (Somogyegres, Somogy megye) 82

Noszlop (= Veszprém megye) 32, 33

Nova (= Zala megye) 51, 131

novai vikaria [16. szazad] 31, 36, 129

Navalad, Zala megye (Zalaerd6d, Veszprém megye) 30

Nyirad, Zala megye (= Veszprém megye) 77

Obuda, Pest-Pilis-Solt megye (Budapest része) 39, 43, 74
obudai uradalom 151
Okorag, Somogy megye (= Baranya megye) 35

Ocs, Zala megye (= Veszprém megye) 32

Orség (Vas megyében) 103

Osi (= Veszprém megye) 45, 50, 51, 65, 72, 82, 84, 120, 129
Oskii (= Veszprém megye) 50, 53, 119

Otvos (Otvoskonyi része, Somogy megye) 37, 100

Otvos, Zala megye (Dabronc része, Veszprém megye) 30, 93

Padrag (Ajka része, Veszprém megye) 33, 43, 57, 58, 59, 61, 82, 83, 95
Pakod (= Zala megye) 185

Pakozd (= Fejér megye) 82

Pallén, Zala megye (Nagykanizsa része)

Palota (Varpalota, Veszprém megye) 45, 53, 55, 102, 119, 135, 152, 153
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palotai esperesi kertilet 22, 47, 120, 122, 129, 133, 135, 143, 206, 207, 208

Paloznak, Zala megye (= Veszprém megye) 85, 86, 208

Pannonhalma (= Gy6ér-Moson-Sopron megye) 40, 43

Papa (= Veszprém megye) 25, 52, 159, 186

papai reformatus egyhazmegye 100

papai esperesi keriilet [veszprémi egyhdzmegye, 19. szazad] 159

papai féesperesség [gydri egyhazmegye] 32, 33, 34, 111

papai féesperesség [veszprémi egyhazmegye, 19. szazad] 117

Papkeszi (= Veszprém megye) 82

Pat, Somogy megye (= Zala megye) 82

Patca (= Somogy megye) 82

Patka (= Fejér megye) 82

Pazmand (= Fejér megye) 196

Pécs (=) 35

Pécsely lasd Nagypécsely, Nemespécsely

pécsi egyhazmegye 8, 18, 19, 20, 32, 34, 35, 38, 58, 69, 78, 79, 92, 106, 161, 167,
168, 169, 170, 204

Pentele, Fejér megye (Dunatjvaros része) 30, 121, 159

Perbal (= Pest megye) 42, 96

Peremarton (Berhida része, Veszprém megye) 84

Perkata (= Fejér megye) 29, 77, 96, 97, 121, 185

Pest-Pilis-Solt megye lasd Pilis megye

Pest (Budapest része) 25, 43, 49, 60, 96

Petend, Zala megye (Vigantpetend része, Veszprém megye) 85

Péterhida (= Somogy megye) 37

Petole (Tac része, Fejér megye) 40

Petrikereszttr (= Zala megye) 9

Pilis megye 9, 21, 22, 24, 28, 44, 54, 58, 61,71,72,73,74,75,76,77,79, 82, 86, 98,
103, 111, 115, 116, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 130, 133, 134, 208, 209

Pilisborosjend lasd Veindorf

Piliscsaba lasd Csaba

pilisi esperesi keriilet 1asd budai esperesi keriilet

Pilismarot lasd Marét

Pilisszanto lasd Szdntoé

Pilisvorosvar lasd Vérdsvdr

Polany (Magyarpolany, Veszprém megye) 32, 33, 34, 208

Polgardi (= Fejér megye) 29, 82

Porgesics (telepiilés Somogy megyében?) 82

Porrog (= Somogy megye) 62, 102

Porrogszentkiraly lasd Szentkirdly

Pozsony (Bratislava, Szlovakia) 14, 25

Pozsony megye 91
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Poloske (= Zala megye) 62, 132

Potere (Fejér megyei puszta) 40

Promonotor, Pest megye (Budapest része) 95, 97, 121, 122, 153, 158, 192
Pusztakovacsi (= Somogy megye) 126

Pusztamagyardd (= Zala megye) 37, 85

Pusztamiske lasd Miske

Rackeve (= Pest megye) 53, 54, 55, 59, 77, 121

rackevei esperesi kertilet 6, 121, 122, 133, 135, 140, 142, 149, 153, 154, 155, 158,
159, 181, 203, 206, 207, 208

Rackevei-sziget 9, 112

rackevei uradalom 96

Rad (Nemesrado, Zala megye) 62

Rendek (Csabrendek; 1730-as évek eleje) 30, 93, lasd még Ajkarendek

Rezi (= Zala megye) 53, 56

Rigdcs, Zala megye (= Veszprém megye) 102

Rinyatjlak lasd Ujlak

Rinyatjnép lasd Ujnép

Réma (Roma, Olaszorszag) 14, 23, 33, 47, 53, 127, 131, 199

Sagvar (= Somogy megye) 82

Salomvar (= Zala megye) 53, 56, 64, 155, 159, 167, 209

Samson (Somogysamson, Somogy megye) 75, 82, 83, 84, 98, 126

Sandorhaza (Nemessandorhaza, Zala megye) 62

Santos (= Somogy megye) 82

Saregres lasd Egres

Sarkeresztur (= Fejér megye) 29, 40, 82, 83

Sarkeszi lasd Kiskeszi

Sarszentagota lasd Szentdgota

Sarszentmihaly lasd Szentmihdly

Sarszentmiklos 1asd Szentmiklds

Savoly (= Somogy megye) 82

Segesd lasd Felsdsegesd

segesdi esperesi keriilet 22, 70, 114, 127, 134, 143, 144, 145, 150, 159, 177, 195,
206, 207, 208, 210, lasd még somogyi felsé vagy kaposi esperesi keriilet

Segesdvar lasd Felsdsegesd

Seregélyes (= Fejér megye) 29, 40, 60, 82, 83

Simonfa (= Somogy megye) 61, 64, 82

Simontornya (= Tolna megye) 25, 29, 64, 106

Siofok lasd Fok

Solymar (= Pest megye) 118, 122

Somlovasarhely (= Veszprém megye) 46, 52
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somodori vikaria [16. szazad] 122

Somogy megye 9, 22, 25, 28, 35, 36, 38, 40, 44, 47, 49, 57, 58, 61, 62, 63, 64, 68,
69,70,71,72,73,74,75,76,77,79, 82, 83, 84, 85, 86, 92, 94, 95, 98, 100, 101,
102, 103, 106, 107, 111, 116, 117, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 130, 133,
134, 135, 141, 144, 145, 146, 147, 154, 157, 195, 208, 209, 210, 211

somogyi esperesi kertilet 49, 116, 119, 123, 124, 125, 127, 128, 131, 133, 134,
143, 154, 190, 207, 210

somogyi also vagy igali esperesi keriilet (1734-1745) 82, 123, 124, 125, 190

somogyi also vagy kaposi esperesi kertilet (1745-1746) 125, 126

somogyi fels6 vagy toparti esperesi kertilet (1745-1746) 126

somogyi fels6 vagy kaposi vagy segesdi esperesi keriilet (1734-1745) 82, 123,
124,125, 139, 157, 158

Somogybiikkosd lasd Biikkdsd

Somogyfajsz lasd Fajsz

Somogysamson lasd Sdmson

Somogyszil lasd Szil

Somogyszentpal lasd Tétszentpal

Somogyvar (= Somogy megye) 53, 54, 55, 103, 124, 126

somogyvari vikdria [16. szazad] 122

Somogyzsitfa lasd Zsitva

Soponya (= Fejér megye) 29, 82, 94, 120

Sopron megye 90, 91, 102

Sukoro6 (= Fejér megye) 82

Sur, Veszprém megye (= Komarom-Esztergom megye) 74, 77

Surd (= Somogy megye) 62, 102, 123

Stimeg, Zala megye (= Veszprém megye) 22, 25, 50, 53, 56, 59, 64, 95, 103, 130,
132, 150, 185, 190, 191, 195, 201, 211

stimegi vikaria [16. szazad] 129

Stimegcsehi lasd Csehi

Szabadbattyan (= Fejér megye) 29, 82, 84, 120

Szabas (= Somogy megye) 82

Szanto6 (Koppanyszanto, Tolna megye) 38

Szantd (Pilisszantd, Pest megye) 42, 118

Szanto (Zalaszanto, Zala megye) 145, 155

szantdi vikaria [16. szazad] 129

Szar (= Fejér megye) 153

Szegvar, Zala megye (Zalaszegvar, Veszprém megye) 51, 53, 102
Szék (Devecser hataraban, Veszprém megye) 32

székesegyhazi esperesi kertilet 1asd veszprémi esperesi keriilet
Székesfehérvar (=) 12, 22, 23, 25, 29, 39, 460, 64, 74, 83, 84, 94, 95, 106, 119, 200
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székesfehérvari egyhazmegye 21, 22, 43, 45, 47, 122, 129, 142, 144, 147, 163,
169, 199, 203, 211

székesfehérvari esperesi kertilet lasd fehérviri esperesi keriilet

székesfehérvari fGesperesség lasd fehérviri féesperesség

Szenna (= Somogy megye) 82

Szentagota (Sarszentagota, Fejér megye) 40

Szentandras (Héviz része, Zala megye) 61

Szentandras (Nemesszentandras, Zala megye) 62

Szentbaldzs (= Somogy megye) 68, 75, 82, 84, 124, 126

Szentbékkalla, Zala megye (= Veszprém megye) 53, 56, 57, 85

Szentbenedek (Bardudvarnok része, Somogy megye) 82

Szentendre (= Pest megye) 30, 39, 42, 43, 52, 74, 112

szentendrei féesperesség [14. szazad] 112

Szentendrei-sziget 97

Szentgrot (Zalaszentgrot, Zala megye) 51, 53, 102, 131, 191

Szentgyorgy, Veszprém megye (Mezdszentgyorgy, Fejér megye) 82, lasd még
Homokszentgyorgy

Szentgyorgyvar (= Zala megye) 76

Szentistvan (puszta Székesfehérvar kornyékén, Fejér megye) 39

Szentivan (Zalaszentivan, Zala megye) 132

Szentkiraly (Porrogszentkiraly, Somogy megye) 63, 102

Szentkiraly (Rinyaszentkiraly, Somogy megye) 37, 63

Szentlaszl6 (Pilisszentlaszld, Pest megye) 36, 42

Szentlaszlo, Somogy megye (= Baranya megye) 35

Szentlaszléegyhaza (Bucsuszentlaszld, Zala megye) 25, 53, 55, 62, 64, 95, 132

Szentmarton lasd Szilvdsszentmdrton

Szentmihaly (Rinyaszentkiraly hataraban, Somogy megye) 37, 63

Szentmihdly (Sarszentmihaly, Fejér megye) 29, 82, 120

Szentmiklos (Sarszentmiklos, Fejér megye) 159

Szentpal (Zselicszentpal, Somogy megye) 61, 64, 82, lasd még Tétszentpdl

Szenyér (= Somogy megye) 61, 150

szepetneki vikaria [16. szazad] 31, 36, 129

Szerecsen (Seregélyes része, Fejér megye) 29, 40

Szigetmonostor lasd Monostor

Szigettjfalu lasd Ujfalu

Szigetvar, Somogy megye (= Baranya megye) 35, 36, 37, 64, 69, 74, 84, 106

szigetvari reformatus egyhazmegye 100

Szigliget, Zala megye (= Veszprém megye) 50, 58

Szil (Somogyszil, Somogy megye) 116, 124, 125, 126, 135, 154

Szilvasszentmarton (= Somogy megye) 82

Szob (Somogyszob, Somogy megye) 62, 102

Szolad (= Somogy megye) 75, 83, 84, 98, 126
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Szomajom (Kaposfd, Somogy megye) 82

szombathelyi egyhazmegye 21, 30, 132, 179, 211
szombathelyi féesperesség [gydri egyhazmegye] 110

Szomor, Komdrom megye (= Komarom-Esztergom megye) 40
Sz6c (= Veszprém megye) 33, 34

Sz016sgyorok (= Somogy megye) 49, 51, 72, 76, 95

Szuliman, Somogy megye (= Baranya megye) 35, 36

Szulok (= Somogy megye) 68, 152

Tab (= Somogy megye) 82, 98, 126

Tac (= Fejér megye) 29, 120

Tapolca, Zala megye (= Veszprém megye) 23, 53, 56, 61, 64, 74, 103, 130, 135,
164, 174, 198, 211

tapolcai esperesi kertilet 22, 70, 85, 114, 117, 131, 132, 133, 134, 135, 143, 145,
177,181, 206, 207, 208, 211

tapolcai vikaria [16. szazad] 129

Tapsony (= Somogy megye) 61, 62, 124, 126, 131, 145, 146, 150

Tarany (= Somogy megye) 38

Tarnok (= Fejér megye) 48, 209, 211

Telki (= Pest megye) 39, 41, 42

Tétény, Pest megye (Budapest része) 121, 122

Tihany, Zala megye (= Veszprém megye) 33, 40, 52, 53, 61, 74, 85, 86, 128

Tinnye (= Pest megye) 41, 42

Tolna megye 19, 38, 78, 79, 82, 102, 103, 106, 123, 124, 125

tomelletti esperesi keriilet 1asd somogyi alsé vagy tomelletti esperesi keriilet

Tordas (= Fejér megye) 40, 102

Torino (= Olaszorszag) 169

Torvaj (= Somogy megye) §2

Toti, Zala megye (Kaptalantoti, Veszprém megye) 53, 58, 61, 77

Tétszentpal (Somogyszentpal, Somogy megye) 126

Torbagy (Biatorbagy része, Pest megye) 119, 121, 122, 135, 142, 153, 181, 211

Tésok (Ajka része, Veszprém megye) 33, 34, 100

Tok (= Pest megye) 39, 40

Tokol (= Pest megye) 53, 54, 55, 59, 77, 96, 97, 121

Tordemic, Zala megye (Badacsonytdrdemic, Veszprém megye) 50

Torocske (Kaposvar része) 61, 64, 82

Torokbalint (= Pest megye) 53, 54, 121, 122

Torokkoppany (= Somogy megye) 33, 38, 53, 54, 77, 124, 126, 139, 147, 154,
155, 158

Tiirje (= Zala megye) 30, 41, 53, 59, 74, 132, 189
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Udvarhely (Somogyudvarhely, Somogy megye) 37

Ujfalu (Szigettjfalu, Pest megye) 60, 121

Ujlak (Rinyaujlak, Somogy megye) 37, 63, 82, 1asd még Kapostijlak
Ujnép (Rinyaujnép, Somogy megye) 37

Urém (= Pest megye) 118

vaci egyhdzmegye 95, 150, 151

Vajta (= Fejér megye) 121

Val (= Fejér megye) 103, 119, 120, 121, 152, 174, 193, 211

vali esperesi kertilet 1asd fehérviri esperesi keriilet

Vam (Igar része, Fejér megye) 29

Varoshidvég, Somogy megye (Szabadhidvég, Fejér megye) 82, 117

Varosldd (= Veszprém megye) 33, 74, 119, 149, 152, 208, 209

Varpalota lasd Palota

Vas megye 78, 102

Vaszoly, Zala megye (= Veszprém megye) 128

Vazsony lasd Nagyvizsony

Veindorf (Pilisborosjend, Pest megye) 118

Vértesacsa lasd Acsa

Vértesboglar lasd Boglar

Vése (= Somogy megye) 82

Veszprém, Veszprém megye (=) 7, 12, 15, 16, 23, 24, 25, 40, 41, 43, 53, 55, 64,
73,74,75,77, 84, 85,90, 103, 115, 121, 122, 124, 128, 141, 142, 143, 145, 146,
147, 148, 150, 154, 173, 175, 177, 178, 179, 180, 181, 185, 190, 191, 194, 196,
197, 199, 200, 201, 203, 205, 210

Veszprém megye 9, 22, 28, 32, 43, 55, 58, 68,73, 74,75, 79, 82, 83, 84, 92, 95, 100,
101, 102, 103, 107, 111, 116, 119, 120, 127, 128, 129, 134, 135, 200, 209

veszprémi esperesi kertilet 22, 74, 77, 82, 104, 115, 116, 119, 120, 128, 129, 131,
132, 133, 135, 143, 145, 154, 181, 190, 196, 206, 207, 208

veszprémi féesperesség 22, 33, 60, 82, 111, 112, 116, 117, 127, 128, 129, 144

veszprémi reformatus egyhdzmegye 100

Vid lasd Nemesvid

Vipek (telepiilés Somogy megyében?) 82

Visegrad (= Pest megye) 39, 42, 43, 74

Visegrad megye [11. szazad] 28

Visonta (Csokonyavisonta része, Somogy megye) 37, 63, 82

Vita, Zala megye (Nemesvita, Veszprém megye) 53, 61

Vizvar (= Somogy megye) 37

Vorosberény (Balatonalmadi része, Veszprém megye) 39, 43, 58, 59, 75, 82,
83, 85, 95
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Vorosto (= Veszprém megye) 85, 116, 119, 209
Vorosvar (Pilisvorosvar, Pest megye) 53, 54, 55, 77, 118
Vors (= Somogy megye) 124, 126

Zador, Somogy megye (= Baranya megye) 82

zagrabi egyhdzmegye 9, 31, 36, 37, 38, 44, 56, 63, 69, 90, 92, 102, 123, 127, 129, 165

Zakany (= Somogy megye) 38

Zala (= Somogy megye) 82

Zala megye 9, 22, 25, 28, 29, 30, 36, 37, 38, 41, 56, 58, 61, 64, 71, 72, 73, 74, 75,
76,77,79,82,85,90,91, 92, 102, 103, 107, 111, 116, 117, 123, 128, 129, 130,
131,132, 133, 134, 135, 145, 147, 211

Zalabér (= Zala megye) 50, 77, 132

Zalaegerszeg, Zala megye (=) 53, 56, 63, 64, 74, 103, 115, 116, 130, 132, 135, 140,
145, 146, 147, 153, 159, 199, 204, 206, 209, 210, 211

zalaegerszegi esperesi kertilet 1asd egerszegi esperesi keriilet

Zalaerddd lasd Nyavaldd

Zalahashagy lasd Hishdgy

Zalakaros lasd Karos

Zalakoppany (Zalaszentgrot része, Zala megye) 146

Zalakomar lasd Kiskomdrom

Zalamerenye lasd Merenye

Zalaszant¢ lasd Szinto

Zalaszegvar lasd Szeguir

Zalaszentgrot lasd Szentgrot

Zalaszentivan lasd Szentivin

Zalavar (= Zala megye) 40, 41

zenggi egyhazmegye 169

zicsi vikaria [16. szazad] 122

Zirc (= Veszprém megye) 33, 34, 41, 74, 75, 208

Zsambék (= Pest megye) 23, 40, 53, 54, 58, 59, 120, 122, 135, 136, 150, 151, 153,
155,178, 211

Zselickislak lasd Kislak

Zselicség (Somogy megyében) 83

Zselicszentpal lasd Szentpal

Zsid (Varvolgy, Zala megye) 53

Zsitva (Somogyzsitfa, Somogy megye) 82
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VII. 2. Személynévmutato

Acsadi Adam 49, 58, 61, 62, 65, 76, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 95, 108, 125, 138,
154, 156, 157, 158, 162, 163, 165, 166, 167, 170, 172, 173, 175, 176, 180, 182,
184, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 193, 195, 201, 203

Acsadi Benedek 113

Albert Istvan 113, 162, 170

Althann Karoly Mihaly grof 150

Amadé Laszl6 baro 196

Annock Janos Gyorgy OFM 48

Arany Jozsef 150

Bajzat Jozsef 23, 41, 46, 86, 117, 133, 152, 162, 163, 164, 175, 179, 181, 187, 198,
202, 203, 205

Balassa Istvan 143, 147, 178, 181

Bartakovics Jozsef 152, 203

Batthany Lajos grof 189

Bedo Gergely 131, 140, 145, 146, 196

Berencsi Janos 146, 147

Berényi Erzsébet grofné 151, 153, 161

Berényi Zsigmond grof 39, 40, 74

Berkes Péter 112, 113

Bird Judit, Padanyi 200

Biré Marton, Padanyi 7, 10, 14, 17, 23, 30, 33, 35, 36, 40, 42, 4749, 53-57, 59,
65, 66, 70, 80, 83, 84, 86, 89, 92, 96-98, 101, 102, 107, 108, 114-116, 120,
121, 123-129, 131, 133, 136, 138-140, 145, 147, 149-155, 157, 158, 162-170,
172-204, 211

Blaskovics Simon 126

Bobus Gyorgy 54

Bocsardi Imre 113, 164

Borsati Péter 143, 147, 154, 156, 178, 198

Borsfai Ferenc 145

Buskarics Andras 54

Cienfuegos, Alvarezt 161, 170

Csak Mihaly 6zvegye 157
Csanaki Mihaly 164
Csapodi Lajos 205
Csaszar Péter 148

Csatari Gergely 112, 113
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Dés Sandor 140

Diocsek Laszld 196

Domanicki Janos 116, 120, 125, 126, 143, 155

Dravec Jozsef 21, 29, 42, 43, 46,47, 65, 86, 94, 96, 97, 104, 115, 120, 121, 123, 126,
138, 139, 142, 143, 145, 147, 149, 150, 152, 153, 154, 170, 174, 176, 177, 181,
183, 184, 185, 186, 187, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 199, 201, 202, 203, 211

Dominkovics Adalbert OFM 94

Dubnicai Istvan 154, 163, 170, 173, 175, 180, 187, 188, 190, 192, 201

Esterhdzy Imre grof 65, 162, 163, 165, 166, 182, 186, 187, 192

Fabri Eleszar OFM 48

Fabsics Mihaly 57, 58, 114, 130, 161, 162, 170
Farkas Istvan 112, 113

Fekete Janos Gergely 55

Festetics Kristof 145

Fontany Gabor 58

Fony6 Sandor 35

Franz Mihaly OFM 88

Galfi Janos 113

Gicei Istvan 46, 148, 170, 203

Gracer Zoerard OSB 40

Grimperger / Grinberg Bernat 48

Groll Adolf 170

Grossinger Ignac 152, 153

Grubanovics Zsigmond 142, 144, 146, 147, 153, 159, 163, 169, 170, 178, 203

Gyore Istvan 147, 148, 178, 203

Hertelendi Gabor 145

Horanyi Gabor 97, 98

Hortenzius Fabian 112

Horvat Janos torokkoppanyi plébanos 126

Horvat Janos tapolcai esperesplébanos 147, 198

Horvat Matyas 61

Horvat Pal 46, 121, 142, 152, 154, 170, 174, 179, 185, 186, 187, 198, 202, 203
Hogyészi Ferenc 170

Horman Bernat 55

Husvét Ambrus 113
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Illéshazy Jozsef grof 96, 97

Jambrikovics Pal 164
Janitkovics Péter 56

II. Karoly kiraly 56, 99

Karvasi Jozsef 159

Kemetmilner Placid OSB 55, 88, 118

Keresztély Agost szész herceg 170

Kis Ignac padragi licenciatus 59

Kis Ignac (Kis Pal nagyprépost unokadccse) 168

Kis Istvan 123, 125, 143, 154, 170, 172, 176, 190, 191, 192, 194

Kis Pal 140, 142, 144, 145, 159, 164, 168, 170, 178, 195, 197, 198, 199, 201, 204

Kis Sandor 168

Koller Ignac 40, 41, 65, 86, 94, 97, 115, 122, 138, 145, 148, 150, 152, 163, 165, 166,
170, 182, 183, 186, 187, 195, 198, 199, 202, 203, 205

Komjati Marton 159

Korlat Judit 200

Kozarics Jakab 35, 36

Kozorics Ferenc 131, 170, 171, 174, 176, 177, 180, 181, 184, 193, 194, 195, 196,
197, 198, 199

Kormendi Imre 57, 162, 164, 170

Kraly Péter 57

Kummer Gyorgy 153

Kun Istvan Laszl6 113

Leitner Jézsef 149, 150, 203, 209

Lenti Istvan 96, 97, 121, 139, 142, 143, 145, 149, 150, 155, 158, 170, 172, 174, 180,
183,184, 187, 188, 190, 191, 192, 193, 194, 196, 197, 199

Lics Anzelm OFM 48

I. Lipot kiraly 161

Maria Terézia kiralyno 69, 127

Mariani, Pietro 112, 113

Markus Mihdly 42, 120, 155

Marton Lajos 59

Maszar Andras 116, 119, 120, 140
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VIIIL.

THE ADMINISTRATION OF THE DIOCESE
OF VESZPREM IN THE 18TH CENTURY

(Abstract)

The Roman Catholic Diocese of Veszprém has occupied a wide stretch of
land throughout Transdanubia since the foundation of the state, covering
nearly half of this geographic region. It stretched from the Danube bend to
the Drava River, encompassing five counties: Pilis, Fejér, Veszprém, Zala and
Somogy. The medieval country seat of Hungary, Buda, and the crowning city,
Székesfehérvar, wedged into the diocese as ‘exempt parishes’, were removed
from the jurisdiction of the diocesan bishop. By the middle of the 16th century,
a significant part of the territory of the bishopric was subject to rule by the
Ottoman Empire, and the territories outside the Ottoman occupational zone
became the border of the Hungarian Kingdom and the Ottoman Empire,
suffering continuous attacks. Another significant phenomenon in the 16th
century was the expansion of the Reformation in Hungary. By the end of the
century, due to the above-mentioned factors Catholic religious practice had
technically ceased in the once thriving diocese, which incorporated nearly
500 parishes and 100 monasteries.

The revival of the diocese came in the first part of the 17th century and
might have been triggered by the restructuring of the cathedral chapter in 1630.
The superiors of the diocese were, however, hindered in implementing the
ongoing work for nearly a century by the Ottoman occupation, the retaliations,
and Ferenc Rékoczi II's war of independence. The peaceful decades in the
aftermath of the Peace of Szatmar in 1711 brought about the conditions which
made reconstruction possible for the Catholics in the territory.

This process of the establishment of the ecclesiastical organization between
1700 and 1777 in the territory of the Roman Catholic Diocese of Veszprém is the
subject matter of my study. The starting date of my examination, 1700, gives
me enough room to look into the conditions prior to the construction work
after 1711. The closing date of my study, 1777, is set by the diocesan regula-
tion by Maria Theresa, in the course of which the Diocese of Székesfehérvar
was removed from the Diocese of Veszprém and, in addition, further territories
were transferred to the other simultaneously founded diocese, the jurisdic-
tion of the Diocese of Szombathely.
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The source of my study is primarily based on the documents of church
administration in the Archives of the Archbishop and the Archdiocese of
Veszprém. In the course of the exploration of the sources I collected data
related to the subject matter for almost 900 settlements, such as the existence
of the parish, date of foundation, filial relationships, ruridecanal districts, no-
blemen/liege lords, monastic orders, presence of other denominations. This
formed the basis of the study on the establishment of the intermediate church
administration and the network of parishes. It soon became clear, however,
that the topographical data collection cannot in itself explain questions arising
from changes in the church administration. This prompted me to set about
mapping the clergy of the diocese of the given period, consulting the list of
historical names by Janos Pfeiffer, prince-provost of Veszprém and church
historian, which was published in 1987. I collected the personal details of
577 priests, which was a primarily archontological collection aligned with
the original goal of the study to reconstruct the church administration, but
I also held it important to reveal details about the descendancy and studies
etc. of the clergy. The core of the data warehouses was given by the regis-
ters for the whole diocese: the canonical visitations (canonica visitatio) from
the 1740s and from 1778/79; registers of people (conscriptio animarum) from
the 1750s and 1770s; registers of income (conscriptio proventuum) from the
1720s, 1750s and 1770s. The data elicited from these were made complete
with other bundles of documents from the archbishopric and other archives.

The establishment of the episcopal polity

Up to 20 parishes can be traced back upon available data to 1710 in the diocese af-
ter preceding events in the 17th century. Half of them were located in Zala County
in the western basin of Lake Balaton, mostly in the vicinity of Zalaegerszeg and
Keszthely-Tapolca-Siimeg. In contrast, the protestant denominations were pres-
ent in a large part of the diocese. Territories inhabited by protestants stretched
from the Danube bend to the Drava River, only the central and western parts of
Zala County were unrepresented by their denominations. The Lutherans had a
scattered settlement layout; they were present in Veszprém County and in the
south-western part of Somogy County. (See Map V.) During the first decades
of the 18th century pastoral care was given to Catholic worshippers by monks,
mostly Franciscan (the Convents of Buda, Székesfehérvar, Veszprém, Siimeg,
Keszthely, Bucsuszentlaszlo, Andocs and Simontornya of the Catholic Province
named after the Virgin Mary, the Convents of Kanizsa, Atad, Segesd and
Szigetvar of the Province named after Saint Ladislaus, and the Convents of Buda
and Dunafoldvar of the Bosnian Province). Besides the monks, the ‘licentiati’
— the laymen — must be noted for playing an active role in assisting the pastors.
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Scarcely 50 years later, the network of Catholic parishes extended over the
whole diocese. In 1777 the number of parishes approached, then exceeded,
180, and their territorial layout was more or less even.

At the same time, the layout of the ruridecanal districts also changed. In this
period these districts were the intermediate level of church administration,
due to the lack of archdeaconries with real power. At the beginning of the
given period one district at most is likely to have existed (in Zala County),
50 years later, however, parishes were organized into 11 districts.

The establishment of the episcopal polity can be divided into several stages.
The first stage lasted from 1710 to 1735 and was characterized by the inten-
sive establishment of parishes, their number growing from 20 to 91. Although
huge territories were left uncovered (the southern parts of Fejér County,
the eastern basin of Lake Balaton and the southern part of Somogy County),
the episcopal organization was present in the catholic majority block and
scattered settlements. A closer examination of the establishment of parishes
in the first quarter of the century reveals that the settlements near Buda were
the first to get their own pastors, as early as the 1710s, not independently of
the settling of people of German origin in the area. (See Map VI.)

In the second stage, the decade after 1735 saw the intensity of the estab-
lishments of new parishes decrease significantly. This can be accounted for
by the depletion of resources due to the population reaching its limits in
financing the parishes. This is well illustrated by a 1735 register for all the
diocese which gave a detailed description of not only the incomes but also the
conditions of the buildings and temples of the parishes. At that time scarcely
a quarter of the vicarages and one fifth of the churches were found to be
in a satisfactory state of repair. The incomes were not much better either.
The Royal Council of Governor thought that a minimum of 150 forints annu-
al income was sufficient to ensure a suitable standard of living for a priest.
However, the income of almost half of the priests (39) was under 100 forints,
and a further 25 priests had an income below the 150 forint mark. Therefore
in the case of two thirds (64) of all the parishes the annual income was not
sufficient to ensure a satisfactory standard of living. In addition, the clergy
of the diocese, who — due to their being few in number — could only perform
their duties with the assistance of the monks, grew old by the third decade of
the century. New recruitments were obstructed by the lack of seminars in the
diocese on the one hand, and by the low number of positions on the other.

During the decade after 1735 only 15 parishes were established, in contrast
to the previous quarter of the century when an average of 30 parishes were
established every decade. The pivot point of the ecclesiastical changes then
shifted to the districts, which followed the course of changes in the network
of parishes. The District of Veszprém was established in the mid 1730s with
the separation of the districts of Buda and Fehérvar. At the same time was
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the first — unsuccessful — attempt to divide the ruridecanal district covering
the huge Somogy County. This finally happened in 1745.

The third stage of the establishment of the ecclesiastical polity lasted for
about 15 years from 1745.

This stage was also characterized by a growing intensity of the establish-
ment of new parishes, which was made possible by several phenomena. The
groundwork of the previous decades resulted in a growth of the pastoral
positions, which led to the reestablishment of the seminar in the diocese in
1745. These two factors together ensured the recruitment of new priests in
the diocese. In the second half of the 1740s, 22 new parishes were established
within 5 years, and in the following decade a further 30 parishes recruited
their own priests. After 1745, the senior bishopry focused its attention on
the previously parish-less territories, namely the southern parts of Fejér and
Somogy Counties. As a result, by 1750 the main structure of the network of
parishes was formed in the whole territory of the diocese, which served as a
resource for the bishopry in the 1750s to start creating a denser network of the
parishes in certain areas, primarily in Zala County, where the Catholic pres-
ence was greatest in terms of both number and proportion. This is supported
by the fact that more than half the parishes established in this decade, i.e. 18,
were founded in this area.

In the third stage, more ruridecanal districts were created, which is a
good indication of the changes in the network of parishes. First, the two
districts of Zala each lost one district (that of Tapolca in 1747, and Kanizsa
in 1750), then the district of Palota was formed in 1755 on the border of
Veszprém and Fejér Counties, and finally, in 1756 they decided to establish
the district of Rackeve from the parishes of Fejér and Pilis Counties. This
increased the number of districts to 11, and — with the exception of Somogy
County - the size of the districts also approached the “ideal” unit compris-
ing 10-12 parishes. (See maps VII. and IX.)

In the fourth and final stage, which can be counted from the end of the
1750s, further refinements in the network of the episcopal polity can be
observed. Nearly all the parishes founded at that time were established in
settlements with denominational plurality but also with a dense network
of parishes. Presumably they thought they stood a chance of strengthening
the positions of the Catholic Church further by a personal presence in these
territories. This is particularly striking if we look at the southern part of
Somogy County with its significant Protestant majority, where these new es-
tablishments are clearly missing at this time. The ecclesiastical organization
of this territory was brought to the fore again only at the beginning of the
19th century. (See map VIIL.)
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The governors of the diocese

In the second part of my study I addressed questions such as which clusters
of the clergy played a role in the governance of the diocese, and what options
the superiors of the clergy had in order to form an elite in the diocese, or re-
versing the question, what career possibilities did the clergy have.

I tried to answer these questions by examining the deans, the members
of the chapter and the commissaries that, together with the bishop, had an
important role in the management of the diocese.

In this period, 49 rural deans worked in the diocese. Although some of
them came from other dioceses, and were appointed deans immediately
upon arrival or after one or two years, new members to the deaconry were
basically recruited from the active clergy of the diocese. The priests who were
given the assignment of the deanship had spent on average ten years work-
ing as priests before they could assume their new office. Besides their pasto-
ral work, their education played an important part in their being promoted.
Most of them had graduated in Nagyszombat, and surprisingly few of them
continued their studies in rural seminars. In the case of 4 out of the 49 deans
there are no data concerning the location of their theological studies. Only 2
of the known 45 graduated in Veszprém, as well as one in Gy6r and one in
Buda. Of the remaining 41, 2 graduated in Vienna, the others in Nagyszombat.
By contrast, the educational distribution of the entire clergy reveals a differ-
ent picture. We have data of the locations of the theological studies of nearly
450 priests. Only one third of them graduated in Nagyszombat, one third
graduated in Veszprém, and one third in other, mostly rural seminars (Gy®dr,
Zagreb, Buda, Kassa, etc.). The care taken in selecting the deans may have
accounted for the low overall number of unsuccessful deaconal careers that
we know of. Most deans served until death, or were appointed canons and
thus moved up the career ladder.

Sixteen deans of the 49 were awarded the title of honorary canon and 13
took possession of their canonicate. This latter number constitutes nearly half
of the 29 canons with an income in this period. If we examine in detail the
careers of those who received the stallum of the canon, it can be asserted that
most of the new recruits of the cathedral chapter of Veszprém were supplied
by the clergy of the diocese. Nineteen of the 29 canons had previously served
as priests in the diocese, and only 10, one third of the canons, were recruited
from outside the diocese. These cases also show a personal relationship
between the beneficed and the relevant superior, as well as the participation
in the management of the diocese (for instance, as commissary) after admis-
sion to the chapter. All this distinguishes the Veszprém Chapter from its con-
temporary counterparts in Gyor, Esztergom, or Pécs, which was considered
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to be similar because of their similar circumstances, but in the cases of these
three chapters the beneficiaries of some of the income of the diocese were
often persons who had no previous attachment to that particular diocese, nor
did they play any part in the life of the diocese later on. This was largely due
to the fact that at that time the diocesan bishop decided about the allocation
of incomes — except for that of the principal provost — in the Bishopry of
Veszprém, but this practice was followed less often in the other dioceses and
only in certain cases. It can be observed that the more time the bishops spent
in the diocese, the more beneficed were chosen by them from the local clergy.
An unusual person in this respect is Marton Padanyi Bir¢ (bishop 1745-62),
who spent his whole career in the Diocese of Veszprém: all 8 canons appoint-
ed by him were beneficed from the diocese, and only his first principal provost
came from outside the diocese.

The case of Marton Padanyi Bir¢ is also special because, in contrast to his
predecessors, in the first 10 years of his work as a bishop (1745-55) he did
not have the opportunity to allocate donations to canons. He was apparently
embarrassed by the fact that at the beginning of his career he had a conflict
with several members of the chapter, or came into conflict with them later
on. In 1749 he instituted the title of honorary canon, which he gave to reliable
rural deans, persons who later played a part in the governance of the church
in the middle or second half of the 1750s. The honorary canon title became
a ‘precondition’ to the incomes of chapters opening from 1755. After 1749
only one person was admitted to the chapter who had not previously been
awarded this title.

The commissaries came from among the members of the chapter in every
case, and — with only two exceptions — were granted the income of the cantor
or that of a higher dignitary when they assumed office. There were 8 commis-
saries working in the diocese in this period. The commissary collaborated
with the bishop in the governance of the diocese with broad powers, and
took part in both organising and supervising the pastoral, governmental and
judicial duties.

At the end of my paper, a case study describes the endeavours of Bishop
Marton Padanyi Biro to establish the elite of the diocese. During his first years
as bishop he had to subordinate his endeavours to the settlement of his disputes
with some members of the chapter, including principal provost Pal Orosz,
his first commissary. He promoted his supporters to key positions, includ-
ing the unusual appointment to commissary of the sixth canon, Istvan Lenti,
whose income was well below that of the preceding commissaries. Following
this event, from the end of the 1740s, not independently of the institutional-
ization of the title of honorary canon, he tried to create a circle of trust with
3-5 people from among deans in their 40s or 50s, who were a generation
younger than him and whom he could rely on in the governance of the diocese
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in the medium term. Their role became much appreciated in the second half
of the 1750s, when a generation change took place in the chapter (after 1755)
and in the commissary (in 1758). The 1750s saw another change of direction
in his personnel policy. Henceforward he promoted young priests of around
30 years of age to key positions — also in the chapter — who used their preem-
inent skills to serve the diocese only much later, in the 1770s. Among them
was Ignac Séllyei Nagy, the first bishop of the Diocese of Székesfehérvar,
founded in 1777.

An examination of those who took part in the governance of the dio-
cese reveals that in this period there was — at least in comparison with the
Transdanubian bishopries — a unique opportunity for the inferior clergy of
the diocese actively serving as priests to be promoted to higher positions with
the income of the canon; in fact, in the second half of the period they were
the only source of those who were granted these positions. Marton Padéanyi
Bird's career well exemplifies the career opportunity that talented priests
could have under fortunate circumstances. Padanyi Bir6 was admitted to
the chapter (1729) following his pastoral service in Bicske (1723), where he
moved up the career ladder with the support of his superior. During this time
he was also commissary of the diocese (1734-38), and was finally appointed
bishop by the monarch (1745). With the exception of the bishopry, many from
the clergy in the diocese took the same path.

Appendix

At the end of my study the archontology of the rural deans, canons and com-
missaries can be found in an appendix. I also give, for information, the regis-
ter of the parishes functioning in the diocese in the period, and the incomes
of the priests in three time segments (1735, 1754/55 and 1774/76). I have also
created maps for a better understanding of the text. Some of them illustrate
a problem, some depict the whole diocese in time segments (middle of the
1730s, second half of the 1750s and ¢.1777).
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